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1. Mesele

-x I x yiizyilda baglayan ve adina “batililagma” denilen bir sii-

e reg neticesinde Tiirkiye, bugiin 6zellikle batili siyasiler ve
diigiiniirler arasinda, batili olup olmadigi (biz buna “kimligi” de diyebiliriz)
tartigmali bir iilke haline gelmistir: bircok batiliya gore Tiirkiye batili siyasi
ilkeleri tistlenme ve uygulama bagarisini géstermistir, bu sebeple onun, hal-
ki miisliiman olsa dabatili oldugunu teslim etmek gerekmektedir. Bagka bir
grup iseTiirkiye’nin siyasi olarak batili degerleri tistlenmis olmasinin veya
bunu tam olarak iistlenme ve tatbik etme iradesini izhar etmis olmasinin,
onun batili olmast i¢in yetmeyecegini, Tiirklerin miisliiman olduklarini, do-
layisi ile halki miisliiman olan bir devletin hi¢bir zaman batili bir devlet ola-
mayacagini iddia etmektedirler. Ve tartisma daha uzun bir siire devam ede-
cege benzemektedir.

Batililarin bizim hakkimizda yaptiklari tartigma, ilk bakigta bizim mese-
lemiz degil gibi goziikse de bizi derinden ve esasli bir sekilde ilgilendirmek-
tedir. Clinkii biz, XIX. yiizyildan itibaren muhtelif sebeplerle ve muhtelif se-

*  Buyaz “Bat1 Medeniyeti I¢erisinde Islami flimler Miimkiin Miidiir> Modern Dénem-

de Dini ilimlerin Meselelerine Temelli Bir Bakis”, Modern Dénemde Dini Ilimlerin
Temel Meseleleri —Ilmi Toplanti— Istanbul 2007, iginde, ss. 11-30°da yayimlanmustir.



252 « iSLAM DUSUNCESI KILAVUZU

killerde “batili olmak icin” bir gayret icine girdik ve en azindan iddia olarak,
dinimizi terk etmeden “Bati medeniyeti” icinde yer almak gibi bir amacimiz
oldugunu dile getiriyoruz.

Béyle bir amag dikkate alinmadan Tiirkiye’de oldugu kadar Islam diinya-
sinda da olup biten herhangi bir seyi agiklama imkani olmadigi icin, bizim tize-
rinde durmamiz gereken ilk sorun, nasil olup da bizim varolusumuzun “boy-
le bir amaca bagl” hale geldigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin, me-
sela boyle bir soruyu sormak, yani “amaglarin” nigin tayin edici oldugu, da-
ha agik ifade etmek gerekirse, amacin nasil olup da bir “varlik ilkesi” haline
geldigi sorusu, 6yle goziikiiyor ki, bizim son iki asirlik varolusumuzun anah-
tar sorusu olmasina ragmen, ilk bakista hemen garibimize gitmektedir. Ciin-
kii her seyin bir maksada matuf olarak “varoldugu” bir diinyada, bizim bir
amaca matuf olarak varolmamizi, ilke bazinda sorgulamak, en azindan garip-
tir. Ancak varligin kendi basina bir deger, amacin ise ona ariz olmug bir araz
oldugunu diigiindiigiimiizde, amaci varlik ilkesi haline getirmenin, ilk bakista
goriindiigii kadar “makul” olmayabilecegini diigiinebiliriz. Varligi bir amaca
baglamak demek, iradeyi bilginin 6niine gecirmek ve bilgiyi sadece bir vasita
olarak kabul etmek demek oldugu i¢in, batililagma amaci kendisi ile birlikte
bizim mevcut ile olan irtibatimizi yeniden sekillendirdi. Bunu biz, bir “mede-
niyet degistirme tesebbiisii” olarak isimlendirebiliriz. Yani biz batililagma sii-
recinde dinimizi terk etmeden, medeniyetimizi degistirebilecegimizi varsay-
dik. Bugiin geldigimiz noktada karsi kargiya kaldigimiz soru, medeniyeti de-
Sistirerek miisliiman kalmip kalimamayacag: seklinde 6zetlenebilir. Bu soru-
yu ve bu soruya esas teskil eden sorunu dile getirmek, tam da dini ilimlerin
modern dénemdeki meselelerini dile getirmeye tekabiil etmektedir.

Clinkii Medeniyet esas itibariyle ii¢ alanda kendisini izhar etmektedir:
Bunlardan birisi mimari ve fiziki diinyanin imari, ikincisi toplumsal ve siyasi
kurumlar ve nihayet {i¢iinciisii ilimler ve diisiince. Biz medeniyet degistirme-
ye tesebbiis ederken bu ii¢ alanda eskiden sahip oldugumuz seyleri, batidan
tistlendiklerimizle degistirmeye tesebbiis ettik. Bu ¢ercevede mimarimiz tama-
men degisti: bugiinkii sehir ve ev mimarimizin ikiyiizyil 6ncesi ile neredeyse
bir irtibati yoktur; neredeyse tamamen, batilidir veya érnekleri batidan alin-
ma anlaminda, bati “kaynakli”dir. Toplumsal ve siyasi kurumlarimiz nere-
deyse tamamen, ifade edildigi anlamda, bat1 kaynaklidir. Universitelerimizde
ogretilen hemen biitiin disiplinler, muhtevalari ve terimleri ile birlikte, nere-
deyse tamamen bati “kaynakli”dir.

Burada dinf ilimler ilging bir yerde durmaktadir: Bu ilimler, varliklar
itibariyle, bat1 kaynakli degildir. Bati kaynakli olmamakla birlikte, bat1 kay-
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nakli bir diinyada yer almak iddiasindadirlar. Bir “rivayete gore” bu ilimler
din de degildir. Oyle olunca bu ilimleri terk etmek, dini terk etmek anlami-
na gelmemektedir. Bu ilimler, IsJim medeniyetine aittir ve bizim yaptigimiz,
medeniyeti terk ederken, ona ait olan dinf ilimleri de terk etmektir. Ancak
biz bugiin dinf ilimlerle istigal etmekteyiz ve bu ilimlerle istigal etmek, ba-
tili olmayan bir seyle istigal etmektir. Yani batililagsma yolundaki bizler dini
ilimlerle mesgul olmakla Bati medeniyeti icinde, batili olmayan bir geyle-
ri benimsemeye tesebbiis etmekteyiz. Bu, bizim mevcut halimizi géz oniine
alacak olursak “bati kaynakli” olmayan —bazi “geleneksel”, yani nostaljik sa-
natlar1 bir kenara birakacak olursak— yegine kismimiz gibi durmaktadir. An-
cak burada da, yine ilging bir sekilde, batili unsurlar, diger alanlardaki ka-
dar olmasa da, etkindir: Bugiin dinf ilimler alaninda faaliyette bulunan in-
sanlar arasinda Goldziher’in, Schacht’in, Massignon’un ve daha bir ¢ok or-
yantalistin, Imadm-1 Azam, Imam Safii, Imam Matiiridi, Imam Eg’ari, Imam
Gazali gibi din alimlerinin yaninda, belki onlardan daha fazla tanindigini ve
istifade edildigini soyleyebiliriz. Bu ise ister istemez soyle bir soruyu kargi-
miza ¢ikarmaktadir: Oryantalist bir formda din{ ilimler yapilabilir mi? Bunu
biraz daha farkli bir sekilde s6ylece dile getirebiliriz: Bati medeniyeti i¢inde
islami-dini ilim yapmak miimkiin miidiir? Ozellikle klasik dinf ilimlerin ko-
nularinin, mislimanlarin ortaya ¢ikardigi ve yukarida medeniyete ait ola-
rak zikrettigimiz alanlar olunca, medeniyet degistirmek demek, dini ilimle-
ri mevzusuz, dolayisi ile anlamsiz bir faaliyet haline mi getirdi? Yasanan bir-
¢ok sikintinin kaynagi burast mi?

Burada dikkat edilmesi gereken énemli noktalardan birisinin, batililag-
manin bagindan itibaren ve bugiin de esasinda bir amag olmayip, varligi de-
vam ettirmek i¢in bir “ara¢” olmasidir. Ancak bu ara¢, Rusya’dan Japonya’ya
kadar diinyanin bircok yerinde, hi¢bir zaman bir arag olarak kalmamuis, za-
man igerisinde kendisi amag haline gelmistir. Boyle oldugu icin, yukarida di-
le getirdigim tavir, yani batili olmanin veya batililagmanin her seyin kendisi
igin yapildigi bir amag, klasik dil ile ifade edilecek olursa, bir “gai illet” ol-
dugunu ifade etmek bugiin bize garip gelmemektedir. Bu durumun bize ga-
rip gelmemesi, garip bir duruma diistiiglimiiziin tistiinii 6rtmemektedir; ak-
sine dikkatli bakan hemen herkes, muhtelif alanlarda ve muhtelif sekillerde
garip durumlari gérmektedir. Araclarin amag haline gelmesinin nasil bir sey
oldugunu, biz bugiin muhtelif alanlarda yogun bir sekilde yasadigimiz igin,
burada sorulmasi gereken soru, daha esasli bir sekilde béyle bir egilimin in-
sanin kendisi ile mi yoksa modernite ile veya bati ile mi alakali oldugu nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her seye ragmen bizim mevcut durumumuzun,
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ancak “batililasma” amacina bagli olarak anlasilabilecegi ve sorunlarimizin
onemli bir kisminin béyle bir amag igerisinde anlamini kazandigini sdyleye-
biliriz. Buradaki “her seye ragmen”, gerekgesi ne olursa olsunu ifade etmek-
tedir ve biitiin bu gayretlere ragmen, bizim batili olup olmadigimiz megkuk

bir haldedir.

Burada ilging bir sekilde soyle bir soru da hatirimiza gelmektedir: “Dini
ilimler alaninda da bir ‘batililagma’ yasadik mi?” Cevap “evet” ise “Bu nasil
bir sey oldu?” Yani Bati medeniyeti iginde islimi-dini ilimler miimkiin mii-
diir? Mesela batili bir tarzda “fikih” ilmi, anlamli bir faaliyet midir? Bu so-
rular, sadece kendilerini degil, bunun 6tesinde kendi durduklar1 yer, anlam-
larini kazandiklari yer acisindan da énemlidir. Bu sebeple, dini ilimlerin ilk
elden din ile daha sonra da “ilim” ile alakali oldugunu; bu sebeple her yer-
de ve zamanda yapilabilecegini s6ylemek arzu edilir bir sey olsa da bunu bu-
giin soylemenin, hele hele dini ilimlerin dogrudan dinle degil, miisliimanla-
rm dinle irtibatu ile irtibatl oldugunu veya boyle diisiiniilmesinin anlagilma-
sinin 6n gartt oldugunu soyledigimizde, meselenin hic de, ilk bakigta goriil-
diigii kadar kolay olmadigini; dinf ilimlerin, diger ilimler gibi, dogrudan me-
deniyetle alakali oldugunu fark etmek gerektigini sdyleyebiliriz.

Burada belki biraz daha yakindan iizerinde durulmasi gereken bir hu-
sus olarak, Bati veya IslAm medeniyetlerinin kaba anlamu ile baz1 gériintiile-
rinin mutlaklagtirilip mutlaklagtirilmadig tizerinde durulabilir. Ancak, sim-
diye kadar gordiigiimiiz batililasma modellerinin, batinin bazi goriintiileri-
nin mutlaklagtirilmasini 6ngérdigiinii dikkate alacak olursak, burada bir
“Bat1” varsayiminin degil, bir Bat1 “anlayiginin” s6z konusu oldugunu ve bu
anlayigin, bir “tasavvurun” talep edilerek varligin 6niine gegtigini sdyleye-
biliriz.!

Bu cergevede yine, bizim batili olup olmadigimiz hala “megk(k” ise, biz
bu “megktk” hali nasil degerlendirecegiz? Soruyu biraz daha farkli bir sekil-
de sdylece de sorabiliriz: Islim Medeniyetini terk ederek miisliiman kalmak
miimkiin miidiir? Din ilimleri terk etmeden Batili olmak miimkiin miidiir?
Dini ilimleri terk ederek, miisliiman kalmak miimkiin miidiir? [Soruyu, me-
deniyetin dinle esasli irtibatini dikkate alarak, daha da ileri gotiirebiliriz: Ba-
t1 medeniyeti i¢cinde miisliiman olarak kalabilir miyiz?]

Dinf ilimlerin giiniimiizdeki meselelerini konusmak, ayni zamanda bu me-
seleleri dile getirmek ve miizakere etmek anlamina gelmektedir.

1. Bu konuda bak: Tahsin Gérgiin, ‘Bir Problem Olarak Modernite’, Isldm ve Modern-
lesme, ISAM yay., Istanbul 1997, s. 25-38
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2. Varolmak ve Bilmek (Ontoloji-Epistemoloji)

Dini ilimlerin meselelerini ele almadan énce biri 1430-31 yilinda vefat
etmis, digeri ise 1650°de vefat etmis iki diisiintirden iktibasta bulunmak isti-
yorum. Bu iki diigiiniiriin de 6zelligi kendilerinden sonraki yaklagik ti¢ asir-
lik dénemi derinden etkilemis olmalaridir. Bunlardan birincisi Biiyiik Tiirk
Diisiiniirii, Molla Fenari’ye ait iken ikincisi Modernite’nin veya Modern Ba-
t1 diigiincesinin belki en énemli diigtiniiri Descartes’e ait.

Fenari s6yle demektedir:

“Hamden leke allabiimme ald ma labhaste [i min minehi ‘avarifi’l-efadil
ve hallastani min miheni ‘avdsifi’l-feddil” “Ya rabbi sana, bana faziletlile-
rin yontemlerini mulahhas bir sekilde ulagtirdigin ve béylece beni liizum-
suz seylerle ugragsma firtinalarindan muhafaza ettigin icin hamdederim.”?
[Hemen hemen ayni donemlerde yasamig bagka bir alimden, Tef-
tazini’den de bir misal verebiliriz:

Ve negkiiriike ‘ald mad ‘allemtend min kavd’idi’l-‘akd’idi’d-diniyyeti ve
havveltend min ‘avarifi’l-me‘arifi’l-yakiniyyeti ve hedeytend ileyhi min
tariki’n-necdti ve sebili’r-residi ve delleltend ‘aleyhi min seneni’l-istikd-
meti ve nehci’s-sedddi.? (ve sana, bize dini akidelerin kaidelerini 6gretti-
gin ve yakini marifetlerin avarifini [=y6ntemlerini] ihsan ettigin ve bizi
ona kurtulus ve bagari yolundan ulagtirdigin ve bizi saglam bir yéntem
ve dogru siinnetlerle ona yonelttigin igin siikrediyoruz.)

[Teftazani’nin ifadesi ile Fenari’nin ifadesi arasindaki, sarihleri de epeyce
sikintiya diisiiren en 6nemli fark, birisinin hamd etme gerekgesinin dige-
rinin glikretme gerekcesi olmasidir. Bu da 6zellikle Fenari’nin tasavvufi
ciheti ile alakali gibi g6ziikmektedir.]

iktibas edilen bu ifadelerde Fenari, kendisini muktedir kilanin kendisi-
ne nakledilen oldugunu ve kendisinin béyle bir imkan sayesinde, liizumsuz
seylerle ugragsmaksizin meselelerini hallettigini sdylemektedir. Daha baska
bir ifade ile Teftazani ve Fenari icin yontem, vaz’edilen ve her bir fert tara-
findan ayr1 ayri gelistirilen bir sey degil, tistlenilen ve stirdiiriilen, boylece in-
sani muktedir kilandir. Bu ifadeler tam olarak daha sonra yaganan en az iic
asirlik bir donemde Osmanli diisiincesinin temel 6zelliklerini ifade etmekte-
dir. Bu diigiincenin en onemli 6zelligi, kendi varolug zemini ile irtibat halinde

2. Sevki ale’l-Fendri, istanbul 1284, s. 3-5
3. Teftazani, Serhii’l-Mekdsid 1, s. 153
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diisiinmeye devam etmesi ve meselelerini bu zemine bagli olarak kavrama ve
halletmeye yénelme olarak ifade edilebilir.

Ikinci iktibas Descartes’e aittir. Descartes séyle demektedir:

“Fakat s6ylemekten ¢ekinmeyecegim ki gengligimden beri, mutlu bir te-
sadiifle, beni bir takim diigiince ve diisturlara gotiiren bir yol iizerinde
bulundum, onlarla bir metot kurdum, onunla da yavag yavag bilgimi art-
tirdim, bunu da zihnimin fakirligi ile 6mriimiin kisaliginin gotiirebildi-
gi en yiiksek noktaya basamak basamak ¢ikarmak yolunu buldum sani-
rim. Zira daha simdiden bu metottan 6yle meyveler topladim ki her ne
kadar kendi iizerime verdigim hiikiimlerde bébiirlenmeden ¢ok giiven-
sizlikten yana egilsem de ve biitiin insanlarin girisip yaptigi islere bir fey-
lesof goziiyle bakinca, iclerinden bana bog ve beyhude gériinmeyen he-
men hig birini bulamasam da; simdiye kadar yaptigim aragtirmada gos-
terdigimi sandigim ilerlemeden biiyiik memnunluk duymaktan, gelecek
icin de biiyiik iimitler beslemekten geri kalmiyorum. Oyle ki, sade insan
olan insanlarin isleri arasinda, saglamca iyi ve 6nemli olan birisi varsa, o
da benim segtigim is olduguna inanmak istiyorum.”*

Descartes’in ifadelerinde acik bir sekilde insanin kendisinin her seyi sifir-
dan kesfetmesi ve bizzat ulasmadig seylerin, kendisi igin fazla bir anlam ifa-
de etmemesidir. Kisaca Descartes’in insanin kendi tecriibesini nihdi esas ola-
rak kabul ettigini ve biitiin bilgiyi boyle bir [zihin metafizigi] zemin(in)de te-

4. Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, MEB Ankara 1997, s. 4-§
[ibrahim Edhem Mesud’un 1895 yilinda negredilen terciimesi kendi bagina okunma-
ya deger: “Fakat gsurasini beyandan ¢ekinmem ki ben daha gengligim zamanindan iti-
baren bazi mesalike tesadiif etmek tali-i azimine mazhar oldugum zannindayim, ki bu
mesalik beni bir takim miildhazat ve mebadiye sevk eylemistir. Ben de bunlardan, va-
sitastyla malumatimi tedricen tevsi etmek, zihnimin adiligi ve dmriimiin kisaligi mii-
said oldugu derecede, bir mertebe-i aliyeye 1sil eylemek zanninda bulundugum bir
ustl tegkil eylemisimdir. Zira bu ustilden simdiye kadar 6yle semerat iktitaf ettim ki
kendi hakkimdaki muhakematta, nefsime magriir olmak cihetindense itimad etme-
mek cihetine ddima ragbet gostermege ikdim etmekligim, bilciimle insanlarin ef‘al
ve tesebbiisit-1 muhtelifelerine bir hakim goziiyle bakinca, hemen hig biri bana bog
ve bifdide goriinmekden hali kalmadigini nazar-1 dikkate almakligimla beraber, ta-
harri-i hakikat hustisunda simdiye kadar etmis olmak zu’munda bulundugum terak-
kiden dolayi ol kadar memnun ve miistakbel i¢in dahi ol derecede iimidvar olmakdan
geri kalmamaktayim ki insanlarin, fakat sirf insanlarin, mesguliyetleri i¢inde cidden
bir iyisi ve mithimmi var ise onun da benim intihab etmis oldugum mesguliyet oldu-
gunu itikada ciir’et eylerim.”, Usil Hakkinda Nutuk, terc. ibrahim Edhem b. Mesud,
Istanbul 1311/1895, s. 21-22.
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mellendirdigini [veya onun tavrinin ¢ok cesitli tiirlerde ortaya ¢ikan bir zihin
metafizigine esas tegkil ettigini] sGyleyebiliriz.

Bugiin geriye doniip baktigimizda, Bat1 diinyasinda 6zellikle postmodern
egilimlerin giiclenmesi ile birlikte —ama sadece bununla degil- Kartezyen tav-
rin giiniimiizde kargi karsiya kalinan meselelerin temel sorumlusu oldugu ve
icinde tagidig1 /veya ortaya ¢ikmasina esas teskil ettigi irade metafizigi ile in-
sanlig1 biyolojik varligi acisindan bile bir yokolusla kargi kargiya getirdigi epey
siklikla telaffuz edilen temel bir tez olarak goziikmektedir.’

Bu iki iktibasi dikkatlice inceleyecek olursak bugiin dini ilimlerle istigal
eden bizlerin kendimizi genel olarak Feniri’den ¢ok Descartes’e yakin his-
settigimizi ve her birimizin en azindan bir “yéntem” pesinde kostugumuzu;
daha dogrusu her birimizin génliinde bir “Descartes”in yattigini sdyleyebili-
riz. Bu tavrin nereden geldigi ve bizi nerelere gotiirdiigii ile ilgili soruyu ve
bu soruya esas teskil eden sorun hususunda zihin acikligina kavusma hususu-
na, 6zellikle dini ilimlerin kargi kargiya kaldigi meseleler cihetinden, bir kat-
kida bulunmak, bu tebligin amacini tegkil etmektedir. Bunu bir sekilde i¢in-
de bulundugumuz kartezyen tavirla bir hesaplasma olarak ta isimlendirebili-
riz. Bu cergevede kisaca bazi hususlari ele aldiktan sonra, dini ilimlerin me-
selelerinin epistemolojik veya metodolojik olmaktan ¢ok, ontolojik oldugu-
nu ve meselenin bu ¢ercevede nasil ele alinabilecegi hususunda bazi noktala-
ra igsaret edecegim.

Genel bakigi tamamlamadan 6nce, giiniimiizde bir imkan gibi goziiken,
ancak mevcut haliyle bir imkan olmadig: artik bariz olan bir konuya, sosyal
bilimlerin genel olarak durumuna da kisaca bir atf-1 nazarda bulunmak isti-
yorum. Kartezyen tavrin, ilimler cihetinden bakildiginda, neticelerden birisi,
sosyal ilimleri ortaya ¢ikarmaktir. Sosyal ilimler, her seyden 6nce kilise dist
toplumun, yani “sivil toplum”un kendi bagina bir deger kaynagi oldugu dii-
stincesi ile dogrudan alakali bir tavir olarak karsimiza ¢itkmaktadir.® Burada
bir noktanin esash bir sekilde g6z 6niinde tutulmasi gerekir: sivil toplumun
“yegane otorite” olmasi ve dolayist ile, olup biten her geyin tastyici esasi ola-
rak kabul edilmesi, kendisi ile birlikte sivil toplumu ve ondaki muhtelif halle-

5. Mesela epistemolojide bdyle bir tavir igin bak: Hilary Kornblith (ed.), Epistemology:
Internalism and Externalism, Oxford 2001, s. 4-7; Kartezyen tavrin bir biitiin ola-
rak ortaya ¢ikardigi meseleler icin bak: Herbert Schnaedelbach, Reflexion und Dis-
kurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frankfurt/Main 1977.

6. 1743 tarihli Amsterdam’da nesredilmis bir metin aynen syle demektedir: “La so-
ciété civile est, pour ainsi dire, la seule divinité qu’il reconnaisse sur la terre.” Nak-
leden Niklas Luhman, Soziologische Aufklaerung 3, Opladen 1981, s. 294
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ri ve doniigiimleri incelemeyi kendinde degerli bir hale getirdi. Boylesi nor-
matif bir bakig olmadan sosyal bilimleri temellendirmek miimkiin olmadigi
gibi, bugiin bunlarin mesela Tiirkiye’de geregi gibi yapilamiyor olmasini da
anlamak mimkiin degildir. [Burada belki Ziya Gokalp’in, o6rfii, 6rf ve adet-
ler olarak goren ictimai usil-i fikih anlayisini da bu gergevede anlamak ge-
rektigini, ancak bu tavrin bile Tiirkiye’de kabul gérmedigini ifade etmek ge-
rekir. Bunun yerine, Batililarin “sivil toplumu” bizde de, “alelitlak sivil top-
lum” olarak kabul gérmiise benzemektedir. Bu cergevede sosyal bilimler, ba-
tilr sivil toplumu kendisine konu edinen calismalarn neticelerini 6greten ve
anlatan bilimler olarak 6gretilmiglerdir. Bu ¢ok ilging bir durum ortaya ci-
karmaktadir. [Bu husus kendi bagina bir mesele olarak kargimizda durmak-
tadir.] Daha bagka bir ifade ile biz, -normal batili modern bir toplumun ayi-
rict hususunu tegkil eden, kendi toplumunu bilgi ve deger kaynagi olarak ka-
bul etme ilkesini bile uygulamayip— kendi toplumumuzu bilgi ve deger kay-
nagi olarak kabul etmiyoruz; bati toplumunu bilgi ve deger kaynag: olarak
kabul ediyoruz. Bunu biraz radikal bir sekilde ifade etmek gerekirse bizim
kendi kendimizi heniiz “insan” olarak kabul etmedigimiz veya “adam” yeri-
ne koymadigimizi séyleyebiliriz. Batililasgmay: miimkiin kilan esas ta bu ol-
sa gerek. Bunun nasil olup ta miimkiin oldugu sorusu, kendi basina bir me-
sele. Bence bu Tiirkiye’de diisiincenin diigiinmesi gereken ilk ve esasli mese-
le olarak durmaktadir.]

Sosyal bilimlerin zaman igerisinde “human sciences” gibi veya “behavio-
ral sciences” gibi isimler adi altinda siirdiiriilmesi, 6ziinde bir degisiklik ola-
rak degil, belli ol¢iide Bati medeniyeti icerisinde ortaya cikan ve etkin olan,
esasi itibariyle hepsi kartezyen, tavirlari isaret etmektedir. Bu cercevede Al-
manlar’in farkl gibi géziiken “Geisteswissenschaften” anlayisi da, 6ziinde
kartezyen oldugu icin, digerlerinden esasi itibariyle farkli degildir. Bu ilim-
lerin hemen hepsi, Bat1 kiiltiirii icinde kendisini tanimlayan “insan” ile ilgili
oldugu icin, hemen her seyi ile Batilidir. Bugiin, kiiltiirle —en azindan bir id-
diaya gore— en az irtibat1 olan felsefe alaninda bile, Bat:l: filozoflar: okuma-
min ve onlarm ebedi talebeleri olmanin kimseyi filozof yapmadigi, Weber ve-
ya Freud okunarak sosyolog ve psikolog olunmayacagi artik anlasildig gibi,
Goldziber okunarak mubaddis, Schacht okunarak fakib, van Ess veya Watt
okunarak miitekellim, Massignon okunarak sufi olunmayacag: da anlasilmig
olmalidrr. Ciinkii alimlik, sadece bir bilgi meselesi olmayip bir varlik, bir va-
rolug meselesidir.

Bu bize ayni zamanda su noktayi diisiinmeye sevk etmektedir: Tiirkiye’de
dini ilimlerin hali ile sosyal ve insan bilimleri alanindaki meselelerin birbiri-
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ne benzemesi, yani her iki alanda da 6nemli sikintilarin olmasi, bunlarin bir-
birleri ile ne gibi bir irtibatinin oldugu veya aralarinda bir irtibatin olup ol-
madigi sorusunu da sormak durumundayiz. Belki burada soyle bir tez ifade
edilebilir: Dini ilimler alaninda giiclii olmayan [miisliiman] toplumlar, diger
alanlarda da basarili olamazlar.

Bugiin dini ilimlerin bugiinkii meselelerini konusurken, ayni zamanda
boylesi bir tecriibeyi ve boylesi bir tecriibeye dayanarak konugsmaktayiz.

3. 1ki Egilim: Akval ve Siyaset

Dini ilimlerin mevcut durumunu ele alirken, Tiirkiye’de oldukga yaygin
oldugunu diigiindiigiim iki tavri temsil eden iki iktibas iizerinde durmak is-
tiyorum. Bu iktibaslar, her ne kadar Tiirkiye’de olup biten bazi seyler hak-
kinda konugmak i¢in segilmis olsa da, Tiirkiye kaynakli degil. Bunun 6nem-
li sebeplerinden birisi, Tiirkiye’deki ilmi faaliyetlerin uzun bir siiredir Tiirki-
ye dist ile, belli 6l¢tide bir bagimlilik iligkisi icinde, gelismis olmasidir. Bunun
izerinde durulmasi gereken muhtelif sebepleri olmakla birlikte, en énem-
li sebebi Tiirkiye’de yasanan tecriibenin radikalligi ile alakalidir. Bu radikal-
lik zaman igerisinde dini ilimlerle irtibat imkanini neredeyse ortadan kaldir-
dig1 icin, uzun siire dinf ilimlerle irtibat kurmaya yonelen birgok insan, bunu
Tiirkiye diginda yapilmig olan ¢aligmalar tizerinden gergeklestirdi.” Bu 6nem-
li bir nokta olsa da tayin edici degildir. Tayin edici olan Tiirkiye’de olup bi-
ten modernlesme siirecidir. Bu siireg, artik tamamlandigi ve batililagma —her
tiirlii anlami ile— bittigi icin, bugiin artik tarib olan bir olaylar ve kararlar di-
zisi hakkinda konusmak ve bunu degerlendirmek durumundayiz. Bu ayni za-
manda kendi hakkimizda konugsmaya baglamamiz anlamina gelmektedir ki,
bu bizim kendi kendimize ve kendi yaptiklarimiza, bu batililagmak da olsa,
deger vermemiz anlamina gelmektedir.

Burada 6nce birbirinden ayri goziiken iki tavri kisaca ele aldiktan sonra,
bu iki tavri miimkiin kilan bazi hususlar: dile getirecegim.

Ilk tavrin ¢ok sayida ifadesi olmakla birlikte, burada Ali Simi en-Nessar’in
sekiz baski yapmig bir eserinde bulunan ifadelerinde dile geldigini séyleyebi-

7. Mesela fikih usilii, Biiyiik Haydar Efendi yerine Muhammed Ebti Zehra veya Abdiil-
vehhab Hallaf veya Zekiytiddin Saban’in eseri iizerinden 6grenildi/6gretildi. Hayret-
tin Karaman Hoca’nin imam Hatip Okullar1 icin ders kitabi olarak telif ettigi Fikib
Usilii (Istanbul 1964) eseri bu cercevede bir istisnadir.
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liriz. Ali Sami en-Nessar’in su ifadeleri Tiirkiye’de ve genel olarak Islam diin-
yasinda dini ilimlerin kavraniginin bir seklinin de ifadesi gibi gozitkmektedir:

“Kur’dna yo6nelip onu okumaya ve iizerinde diisiinmeye bagladilar.
Kur’an’in ayetleri ise “gok yonlii anlamlar yiikli”ydii. Herkese “onun
istedigi anlam1” veriyordu [yani her isteyen, onda istedigini okuyordu,
T.G.]. [1ahi nassin derinliklerine kadar inen bu tefekkiir ve tedebbiirden
sonra Islam diisiince yapisi sekillenmeye bagladi. Bu cerceve icerisinde in-
sanlar degisik yollar ve metodlar izlemeye koyuldular. Ama her seye rag-
men tiim bu yollarin dayandig asil kok birdi ve o da Kur’an’du.

Islam1 hayat tiimiiyle Kur’an’in yorumundan ibaretti. Kur’4n’in ameli haya-
ta yonelik kanunlarin[in incelenmesin]dan fikih dogdu. Metafizigi vaz’den
bir kitap olarak incelenmesinden kelim dogdu. Uhrevi bir kitap olarak in-
celenmesinden ziihd, tasavvuf ve ahldk dogdu. Bir y6netim kitabi olarak
incelenmesinden siyaset ilmi ve ilah{ bir lisan olarak incelenmesinden dil-
bilimi ... ilh. dogdu. IslAmi ilimlerin biitiiniiniin gelismesini ancak bu cer-
cevede ele almak gerekir: Kur’ani bir gercevede dogdular, ayni cergeve-
de olgunlasip gelistiler ve keméle erdiler, karsilastiklari kavimlerin ilimle-
ri kargisinda kabul veya reddetme tavrini da onun 1g18inda belirlediler.”®

Bu ifadelere baktigimiz zaman burada dinf ilimlerin Kur’an tefsiri olarak
kabul edildigini s6yleyebiliriz. Ilk bakista Kur’an-1 Kerim’i oldukga yiiceltici
gibi gbziiken bu ifadelerin, vikiaya mutabik olmamasindan veya véakia ile kur-
dugu irtibatin vikiaya mutabik olmamasindan dolayi, yanhs bir ilim tasavvu-
ru olusturdugu sdylenebilir. Burada s6z konusu olan ilim, insanin “6niinde”
bulunan Kur’an ile, onu yorumlamaya yonelik bir irtibat1 olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Isin ilging tarafi, bu yorumlama noktasinda Kur’an’a verilen yer,
ilk bakigta uyandirdig: “yiiceltme” intibai ile tamamen ¢elismektedir. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’den “herkese istedigini veren” bir kitap, yani herkesin onda
“bildigini” okudugu, dolayisi ile kendi anlami olmayan bir metin olarak bah-
setmekte; bu durumda Kur’an, etkin degil, edilgen bir konuma itilmektedir.
Bu ise Kur’an’in, tesir ettiginden ¢ok, Kur’an’a tesir edildigi intibaini ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢ercevede hem fikih, hem tefsir, hem hadis, hem kelam,
hem de tasavvuf, Kur’an-1 Kerim’i bir tarafa ¢ekmek ile ortaya ¢ikmuis, basari
olmaktan ¢ok “sapma” olmaya aday neticeler olarak teshise konu edilmekte-
dir. Bu tavir, agagida kisaca lizerinde duracagim ikinci bir tavra, bir cihetten

8.  Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, Kahire 1981 (sekizinci baski),
I, 227 [Tiirkge terciimesi: Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Is-
tanbul 1999, c. I, s. 319-320]
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esas teskil ederken, bagka bir cihetten de yol gostermektedir. Bu tavrin kisa
yoldan, misliimanlar arasindaki vahdeti ve bir miisliiman bagarisi olarak ger-
ceklesmis vahdet medeniyeti olarak Islam medeniyetini agiklamaktan olduk-
¢a uzak oldugunu soyleyebiliriz. Bu tavir Kur’an ile hayat arasindaki irtiba-
t1 kuramadigi gibi ilimleri de en iyi ibtimalle sirf zibni ve entelektiiel bir faa-
liyet haline getirmektedir.

Burada, kabaca ifade etmek gerekirse, dini ilimler, bir tiir Kur’an tefsiri
olarak algilanmaktadir. Bu algida eserlerde bulunan ifadeler “kavil” olarak
kabul edilmekte; bu kaviller, kendisine 4lim denilen insanlarin “goriiglerini”
dile getiren “s6zler” olarak dikkate alinmaktadir. Bu ¢ercevede sozler geri-
ye dogru gittikge, miitekellimi farkli olmasi acisindan tefrik edilmekle birlik-
te, soz olmak agisindan, birbirinden tefrik edilmemektedir. Bu ¢ercevede bii-
tiin bir ilimler tarihi, sézler ciimbiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinii-
miiz aragtirmacisi kendisini bu s6z “mozayigi” karsisinda, muhayyer kabul
etmekte ve uygun goérdiigii birini “tercih” etmekte veya “yeni” bir s6z soyle-
meye yonelmektedir. Boylece biitiin gayretler “sozle” ve “s6zde” cereyan et-
mektedir. Kavil konusundaki tavir, sadece ulema ile sinirli kalmamakta, bu
tabii ve sahabiler icin de gecerli oldugu gibi, bazilar1 icin Hz. Peygamber de
“kavil sahiplerinden birisi” muamelesi gormektedir. Bunun en nihai sekli ise,
Kur’an-1 Kerim’i bir “kaviller” toplami, o giinkii sartlarin tetikledigi ilahi “ka-
viller” olarak algilama egilimidir.

Dini ilimleri bir “kaviller” toplami olarak géren bu tavrin, nasil olup ta
miimkiin olabildigi ve nasil olup ta boyle bir tavrin epeyce etkin bir tavir ola-
bildigi, bu yazinin oldugu kadar bu alanda diisiinen hemen herkesin ele alma-
s1 gereken sorunlardan biridir. Ciinkii s6ziin bir fiil oldugunu ve mevcudatin
bir kisminin “insan fiillerinden” ibaret oldugunun farkinda olan bir medeni-
yetin tastyict yontemi ve yolu olan ilimleri, sadece “dile getirilmig goriiglerin
toplam1” olarak algilamak ve goriisii de bir tiir “entelektiiel kurgu” olarak
goérmenin, bunu boyle “g6rebilmenin” kendisi agiklanmasi gereken bash ba-
sina bir fenomendir. Bu sebeple bizim iizerinde duracagimiz sorunlardan bi-
risi, boyle bir tavrin imkaninin 6n sartlar1 olacaktir.

Burada belki meselenin ciheti yoniinde kisaca sunu soyleyebiliriz: Mesele-
nin ortaya konulmasi biraz da dini ilimlerle ilgilenen insanlarin bizzat kendi-
lerinin varlikla irtibatini ortaya koymayi gerektirmektedir. Din? ilimlerin var-
likla irtibati, ilgilenenlerin varlikla irtibatina tekabiil ettigi veya onlarn var-
likla irtibatt tizerinden irtibatl oldugu icin, onlarin bizzat kendilerinin varlik-
la irtibatini kesfetmeden, onlarmn ilimlerin varlikla irtibat: hakkindaki iddia-
lartmin esasini kesfe yonelmenin bir anlami olmayacaktir.
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ikinci bir tavir ise, Sii egilimli bir IslAm tarihi bakis ile bulusan; koken
olarak Hegel ve Ranke’ci; Ranke iizerinden oryantalizme, oradan da Islam
tarihi aragtirmalarina uzanmis; en agik ifadesini ise Cabiri’nin asagidaki ifa-
delerinde buldugumuz bir yaklagim tegkil etmektedir:

“Kiiltiir—hangi kiiltiir olursa olsun-6ziinde siyasi bir olgudur. Diger kiil-
tiirler bir yana 6zellikle Arap kiiltiirii uzun tarihi boyunca higbir zaman
sosyal ve siyasi ¢alkantilarin tistiinde ve onlardan bagimsiz kalmamugtir.
Aksine tarihinin her déneminde bu ¢atisma ve calkantilarin en 6nem-
li arenalarindan biri olmustur. Siyasi veya dini hareketlerin hatta siyasi
iktidar pesinde kosan biitiin sosyal hareketlerin siyasi faaliyetler liste-
sindeki en 6ncelikli nokta kiiltiirel egemenlik olmustur. Iste Islam kiil-
tiiriinde ideolojik miicadele ile epistemolojik ¢atigma arasindaki orga-
nik iligki boyle dogmustur. Bu, kesinlikle gézden kagiramayacagimiz
ve Onemini eksiltemeyecegimiz bir iligkidir. Aksi taktirde analizimiz
olusum boyutunu yani konuya tarihsellik kazandiran boyutunu yitire-
cektir.”

Bu ifadeler biitiin bir kiiltiirii, bu ¢ercevede biitiin diisiince ve ilimle-
ri siyasi bir faaliyet ve siyasi miicadelenin bir vasati ve vasitast olarak gor-
mektedir. “Siyasi” demek, buradaki hali ile, tahakkiime yonelik demek oldu-
gu icin, burada biitiin bir kiiltiiriin bir ¢atigma ve bir tahakkiim arayisi igin-
de ve amacina matuf olarak ortaya ¢iktigini; kiiltiiriin bir esas olmaktan ¢ok
bir vasita oldugu gibi bir iddia dile getirilmektedir. Bu iddia muhtelif sekil-
lerde dile getirilmig, modern bir “ideoloji” teorisi ve en iyi ihtimalle biitiin
bir diisiinceyi bir “diinya goriisii”ne, bir “weltanschauung”a veya bir “wor-
ld-view”a irca etmektedir. Biitiin bir kiiltiirii ve ilimleri, bu cercevede biitiin
dini ilimleri siyasi bir ¢catismanin ve iktidar miicadelesinin bir vasitasi ve va-
sat1 olarak gérmek, oldukca anakronik ve radikal bir kartezyen tavir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tavir en acik halini Fichte, Hegel ve Schopenhau-
er’da buldugu gibi, Nietzsche’den sonra kismen 6viilmekle birlikte Weber ve
daha sonra Heidegger ile 6nemli bir elestiri konusu olmug; daha sonra, Marx
ile 6nemli bir ivme kazanmig olan ideoloji ve ideolojik tavirla farkli bir bo-
yut kazandigi gibi 20. yiizyilin birinci yarisinda Carl Schmitt!® ve ikinci yari-

9. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba, Istanbul
1997, . 9-10

10. Carl Schmitt’in ifadesi aynen goyledir: “Inzwischen haben wir das Politische als das
Totale erkannt und wissen infolgedessen auch, dass die Entscheidung dariiber, ob
etwas unpolitisch ist, immer eine politische Entscheidung bedeutet, gleichgiiltig wer
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sinda Gramsci ve Foucault ile, burada dolayl bir neticesini buldugumuz bir
kiiltiir teorisi haline gelmistir. Bugiin karsi kargiya kaldigimiz, sadece bizim
degil biitiin bir insanhigin karst karsiya kaldigi en énemli sorun, tahakkiime
yonelik bir durus ile “konugma” ve “miizakereye” yonelik bir durus arayigin-
da kendisini gostermektedir.!!

Kisaca Cabiri’nin bahsettigi kiiltiiriin Islam kiiltiirii ile neredeyse higbir
alakasi yoktur. Oyle oldugu icin de dinf ilimlerin anlagilmasindan ¢ok, onlar:
kendi mabhiyetleri hilafina te’vile (ki bu bir suistimal anlamina gelmektedir)
matuf bir tavir olarak durmaktadir. Burada Cabiri’nin eserinde oldukga et-
kin olan ve “miiellifi 6ldiiren” fransiz yapisalciliginin, modern Bati’nin ken-
di kendisine olusturdugu hapishaneyi kendisine konu edinmesini ifade ettigini
ve bu anlamda tam da Zeitgeist’e tekabiil ettigini; bunun ise IslAim toplumu-
nun tam aksi oldugunu; Islam toplumunun tarihinin hicbir déneminde, ferdi
Ozgrirliigiin yapilar icinde eridigi bir “diizenin” tasviri olma iddiasinda olan
yapisalciliga tekabiil edebilecek bir “yapi” olusturmadigini sdyleyebiliriz. Bu
noktadan iktidara dayal bir Islam tarih yazicihiginin, hicbir zaman Islam top-
lumlarini anlatamayacagini da; dinf ilimleri anlatma imkaninin ise, neredey-
se hi¢ olmadigini s6yleyebiliriz.

Ancak burada sunu da ifade etmekte fayda bulunmaktadir: Cabiri —her ne
kadar epeyce sikintili bir tavir sergilese de, kiiltiirii kendi bagina mevcut ol-
mayan bir mevcut olarak ele alsa ve onun siyasete, yani iktidar arayigina ba-
gimli oldugunu zannetse de,— kavil teorisinin bir adim 6tesine ge¢mistir ve bir
anlamda kavilleri anlamli kilan, onlarin icinde anlamini kazandig: bir vasat
olarak kiiltiirii dikkate almaktadir. Onun sikintisi, kiiltiirii dikkate almasi de-
gil, kiiltiire bakisindaki Kartezyen ¢ikmaz olarak géziikmektedir. Bu sebeple
o meseleyi, en iyi ihtimalle, —tipik kartezyen bir tavir olarak—, epistemolojik
olarak diisiinebilmekte ve kavrayabilmektedir.'? Bu ise, yukarida isaret edil-
digi gibi, sadece miisliimanlarin, veya sadece dini ilimlerin meselesi olmayip,
biitiin bir Bati medeniyetinin ve biitiin batililagmig insanlarin ve batililagmig
insanligin meselesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bize ayni zamanda sunu
soylemektedir: Biitiin insanligin meselelerini iistlenmeden, kendi meseleleri-
mizle karsi karstya gelme ve onlara ¢oziim tiretme imkdnina sahip olamayiz.

sie trifft und mit welchen Beseisgriinden sie sich umkleidet.” Politische Theologie,
Berlin 19835, s. 7 (Vorbemerkung zur zweiten Auflage, 1933)

11. Bir ¢ok arayig yaninda Habermas’in “kommunikatif davranig teorisi” (Theorie des
komunikativen Handelns) béyle bir arayisi ifade etmektedir.

12.  Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 19
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Bu, Tiirkiye’de dini ilimlerle ugrasanlarin sorumlulugunun biytikliigi husu-
sunda da bir fikir vermektedir.

4. Is1am Toplumunun Varlig: ve Dini Ilimler

Klasik dini ilimlerin nerede durdugu noktasini biraz agiga kavusturmak
icin, temsil giicliniin oldukga yiiksek oldugunu diigiindiigiim bir ifadeyi ikti-
bas etmek istiyorum. Bu iktibas miladi 1406 yilinda vefat etmis olan bir 4li-
me, ibn Haldtin’a aittir. Bu ifadeyi hem orjinali hem de 18. yiizyilda Pirizade
tarafindan yapilmis olan terciimesi ile birlikte nakledecegim.

ibn Haldtin’un (1406) Mukaddime’de, ifade ettigi gibi mevcut (kéin, va-
rolan, ¢cogulu kdinat) iki kisma ayrilmaktadir: Birisi dogrudan Yiice Allah’in
yaratmasi ile ortaya ¢ikan ikincisi ise insan fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan
mevcutlar. Ibn Haldtin séyle demektedir:

“i’lem enne aleme’l-kainati yestemilu ald zevatin mahdatin ke’l-anasiri
ve asariha ve’l-miikevvenatii’s-selasetii anha elleti hiye’l-ma’den ve’n-ne-
bat ve’l-hayevan ve hazihi kiilliihd miiteallekatii’l-kudreti’l-ildhiyyeti, ve
ala ef’alin sAdiratin ani’l-hayevanati vakr’atin bi makstidiha miitealleka-
tiin bi’l-kudreti elleti ce’ale Alldhu leh4 aleyha: fe minha muntazamun
miirettebiin ve hiye ef’liin beseriyyetiin; ve minha gayru muntazamin
vela miirettebin ve hiye ef’alii’l-hayevanati gayru’l-beseri ve zalike’l-fik-
rii yiidrikii’t-tertibe beyne’l-havadisi bi’t-tabi ev bi’l-vaz’i.”'? [Piriza-
de’nin terciimesi ile: “Malum ola ki, tahte sakfi merfii-1 felekde vaki
isbu alem-i kevn ii fesdd tavk-1 begerden haric kudret-i baire-i hakk ile
mevcid nice zevat-1 mahza ve a‘yan-1 sirfa iizerine miistemil olub ana-
sir-1 erbad ve ondan tekevviin eden mevalid-i seldse ki ma‘den ve nebat
ve hayevandir. Bunlarin ctimlesi kudret-i ilahiyyenin taallukuyla hasil-
dir. Ve dahi hayevandan sadir ef‘al ve asar tizerine dah? miigtemildir ki
onlar insan ve hayevanin kasd ve irAdeleriyle ve Cenab-1 Hakk’in onlar-
da halk ettigi kudret ve 1stitd’at ile hasildir. Ve bu ef’alin bazist munta-
zam ve miirettebdir ki nev-i besere mahsus olan ef‘al ve a’méldir. Ba‘zi-
st dahi tertib ve nizAmdan haricdir ki beserin gayr1 hayevanattan sudir
eden ef‘aldir. Bu emrin sirr ve sebebi oldur ki insan i‘mal-i ‘akil ve nfir-1
fikr ile havadis beyninde vaki tertib-i tabi’i ya vaz’iye vakif ve muttali
olup bir seyi icAd etmek murad ettikde ibtida ol seyin karib ve ba‘id es-

13. ibn Haldun, Mukaddime, nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, 111, 1010
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babini ve ilel ve eczi ve erkan ve suriit ve sdir mebAdisine tefettun et-
tikden sonra ......... 7]

“Mevcut” hakkinda sdylenen bu sézler, ayni zamanda mevcutla olan ir-
tibati da ifade etmektedir: Mevcut, sadece bizden bagimsiz olarak varolan
bir sey olmayip, en azindan kismen bizimle “varolan”dir. Bizimle varolma-
sinin ifade edilmesi, bizimle varoldugunun bilinmesine, bu da hakikaten bi-
zimle varolmasina baglidir. Bizimle varoldugunu bildigimiz seyler bizim va-
rolmasinda dahlimizin oldugu seylerdir; buna bagli olarak ta bunlari hem bi-
liriz, hem de yapabiliriz. Burada bilmek ile yapabilmek bir noktada aynilegir.
Bu ¢ercevede bilmenin yapabilmek oldugu hali kavramadan, hem dini ilim-
leri klasik halleri ile kavramak miimkiin degildir, hem de bugiinkii durumu
tahkik etmek. Bu sebeple dini ilimlerin bugiinkii halinden bahsetmek, miis-
limanlarin bugiinkii halinden bahsetmek oldugu gibi, dini ilimlerin konu-
mundan bahsetmek, dindar insanlarin konumundan bahsetmek; dini ilim-
lerin etkisinden bahsetmek dindar insanlarin etkisinden bahsetmek anlami-
na gelecektir; ciinkii bilmek, esasi itibariyle yapabilmektir. [Ibn Haldtin’un
ilim ile ilgili meseleleri umranda en son ortaya ¢ikan konular ve alanlar ola-
rak ele almasi; umrani da insan fiillerinin bir boyutu olarak kabul etmesi ile
alakalidir. Bu ¢ercevede ilimler bir anlamda insanlarin kendi yaptiklar1 hak-
kinda olugturduklar1 bir “suur” olarak isimlendirilebilir. Ancak burada yap-
ma denilen gey, miistakil —ve miistagni- bir varligin degil, teklifi emrin mu-
hatabinin fiili olarak s6z konusu oldugu i¢in, teklifi emrin kendisi, fiillerin
saiki olarak, gercek failin kim oldugu sorusunu ortaya cikaracak kadar et-
kin bir konumdadir. Bu y6nden dini ilimler “emrin tamama erdirilmesinin”,
yani insanlarin birlikte, bir toplum olarak yagamasinin “intersubjektif” yolu
olarak tebariiz etmektedir.]

Mevcut ile kurulan bu irtibat, dini ilimlerin mahiyeti konusunda da bi-
ze epeyce bir fikir vermektedir. Din ilimler, Islém toplumunun varligin siir-
diirmesinin intersubjektif esasidir. Bu esas bir taraftan faillerle, yani alimler-
le irtibatli ise de diger taraftan onlar1 6nceleyerek, onlart muktedir kilan bir
zemindir. Bu zemini biz daha ¢ok klasik gelenek icerisinde “metinler” olarak
gormekteyiz. Ancak metinlerin kendilerinin “son” s6z olmayip, bir alanla il-
gili “ilk” s6zler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ilk s6zler, hoca ile tale-
be arasinda miizakereye bir zemin, bir vasat tegkil etmekte ve asil ilmi etkin-
lik olan hoca ile talebe irtibati iizerinden, sadece bu irtibat1 kurmanin bir ve-

14.  Pirizade, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldun, s. 504-505
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silesi olmaktadir. Kitaplar hi¢bir zaman “hoca” ile mukayese edilebilir bir ko-
numda olmamustir. Kitaplarla bir medeniyetin ne kadar taninabileceginin en
ilging ornegini biz, batililagma siireci icinde ve batiyr tanima yolundaki “kita-
bi” ve “kitapli” gayretlerimizde gorebiliriz. Bu ¢ercevede mesela Alim olmayi
kitap yazma olarak gormek ve kitap yazmayi da “kavil” sahibi olmak olarak
diisiindiigiimiizde, bir oryantalist ile miisliiman bir 4lim arasindaki fark orta-
dan kalkmakta; ortada iki ayri kavil durmaktadir. Bunun ilging neticelerin-
den birisi, dinf ilimlerin, dini bilginin “iiretildigi” bir alan olmaktan ¢gikmasi,
bunun yerine “din hakkinda bilgi”nin iiretildigi bir vasat olmasidir. Bunu biz
ayni zamanda “objektivist” soylem icinde de bulmaktayiz. Hatta din{ ilimle-
rin “sosyal bilimler” oldugu ve sosyal bilimler tarafindan ikame edilmesi ve-
ya dini ilimlerde sosyal bilimlerin metotlarinin kullanilabilecegi veya edebiyat
bilimlerinin yontemlerinin kullanilabilecegi, daha dogrusu 6zellikle bu yon-
temlerin kullanilmasi gerektigi gibi tezlere rastlamak veya muhtelif caligma-
larda bu tip gayretlere rastlamak ¢ok da istisnai bir durum gibi géziikmiiyor.

Dini ilimlerde muhtelif yontemlerin kullanilmasi yeni bir durum olma-
makla birlikte, bugiin yeni olan, dinf ilimlerin mantik, lisan, gdzlem ve de-
neyden mubhtelif sekillerde istifade etmesi olmayip, dini ilimleri bu alanlara
irca etmek ve dini ilimleri sadece bir “empirik” ilim olarak yapma egilimidir.
Bunun 6n sartlari ve neticeleri bir tarafa, diisiiniilebilir olmas: kendi bagina
kaygi verici ve bu sebeple de evleviyetle lizerinde durulmasi gereken bir me-
sele gibi goziikmektedir.

5. Yontem Meselesi

Uzerinde durulmasi gereken diger bir mesele, demek oluyor ki metot me-
selesi olarak goziikmektedir. Metot meselesi, metafizik ile ilgili bir meseledir.
Bunu su sekilde ifade edebiliriz: Metot dedigimiz sey, yapilan faaliyet tizerin-
de gerceklesen ve onun, 6zellikle intersubjektif gegerlilik cihetinden, tahli-
li ve terkibini ifade etmektedir. Bu da her halde “meta” bir s6ylem, meta bir
tavir olarak kargimiza ¢ikmakta veya miimkiin olmaktadir. Bunu daha agik
bir sekilde soylece ifade edebiliriz: Giiniimiizde yontem veya metot mesele-
si, kendi bagina bir mesele olarak karsimizda durmaktadir ve bu mesele, esas
itibariyle, metafizikten kopmanin ortaya cikardigi bir sorundur. Din{ ilimle-
rin, yontem ile ilgili olarak kargilagtiklar1 en énemli mesele, daha bagka bir
ifade ile metafiziksiz bir sekilde yapilmaya calisgilmasidir. Metafiziksiz bir ge-
kilde yapma ise varliktan kopuk olmanin farkli bir ifadesidir.
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1. Giiniimiizde dinf ilimlerin meselelerini felsefi olarak ele almak igin, ya-
pilmasi gereken ilk ig, meselenin bir varlik meselesi olarak ele alinmasi ve bu
anlamda dinf ilimlerin hakkinda olduklari mevcut hakkinda bazi noktalarin
tasrih edilmesi gerekmektedir.

Bu yonden karsimizda iki yol bulunmaktadir: Bunlardan birisi dinf ilim-
leri kendi olustuklar1 ve etkin olduklar: diinyanin dili ile ele almak ve onlar
ile ilgili soruyu, ait olduklar1 vasatin dili ile ifade etmek olacaktir. Ikincisi
ise bugiin mevcut ve etkin olan bir dili kullanarak gergeklesecektir. Bu yol-
lardan her biri kendi icinde daha alt imkanlar icermekle birlikte, biz bunla-
rin ikisi ile ilgili de baz1 6n tespitler yaparak bir tercihte bulunmak ve bura-
dan hareketle sorunumuzu bir soru haline getirmek durumundayiz. Bu ger-
cevede yontem meselesini, bir tiir aragtirma yolu olarak degil de, aragtirma-
y1 baglatma yolu olarak diisiinmekle birlikte, bu baglatma yolunun bizi dik-
kate alacagimiz yontemlerden birini tercihe zorlamasi ihtimalini de acik bi-
rakmak durumundayiz.

Molla Fenari ve Mehmed Emin Efendi’nin dile getirdigi énemli nokta-
lardan birisi, ilimleri su veya bu sekilde 6grenmek ve/veya gelistirmek ve/veya
vaz’etmek igin gerekli olan ilk seyin, karsi kargiya oldugumuz ve/veya iginde
bulundugumuz ve/veya pargasi bulundugumuz mevcuda, bir cihetten “bak-
mak” oldugudur. Mevcudu ilmin mevzusu haline getiren salt varligi degil, bi-
zim ona yonelik bakigimiz ve onunla irtibat kurdugumuz “cihet” olmaktadir.
Bir faaliyete “ilim” denilebilmesi igin, mevcuda bir cihetten nazarin neticesi
olmasi gerekmektedir. Bu nazar ciheti, mevcuttan bir sey “vaz’eder” ki buna
“mevzu” denir. Buna go6re bir ilmin mevzusu, bir cihetten kavranmus, aragtir-
maya yonelinmis mevcuttur. Mevcut ayni olmakla birlikte, ona yénelme ci-
heti, ona yonelen sorulari degistirmekte, buna bagli olarak ta sorular ve on-
larin delalet ettigi sorunlar degismektedir. Diger taraftan cihetle birlikte taay-
yiin eden mevzu, kendisine uygun bir bilme yolunu 6éngérdiigii igin, yol veya
yontem mevzunun taayyiinii ile birlikte taayyiin etmektedir. Burada yine iize-
rinde durulmasi gereken noktalardan birisi, mevzunun, mesail ve usiliin ta-
ayyliniinde, bu cihetin tayinini de (belki) 6nceleyen “gaye”dir. Mevcuda yo-
nelmenin gayesi, mevcudu 6nceleyecegi igin, bu gayeyi belirlemeden mevzu
hakkinda bir fikir edinmek veya mevzunun taayyiin edigini anlamak miim-
kiin olamayacak gibi gozitkmektedir.

2. Dinf ilimlerin mevzuuunu tegkil eden mevcudun sebeb-i viiclidu, din-
dir. Din ise IslAm olunca, dinf ilimler, IslAmi ilimler olmaktadir. Bu ilimlerin
neler olduguna bakacak olursak, bu bize din denildiginde bu ifadenin tam ola-
rak neler séyledigi hususunda bir fikir verecektir. Islami ilimler, fikih, hadis,
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tefsir, Keldm ve tasavvuftur. Mesela dil ile ilgili ilimler ve metafizik, ne ka-
dar onemli olarak kabul edilirse edilsin dini ilim veya islAmi ilim olarak ka-
bul gormemistir. Bu cercevede bizim dncelikle bu ilimlerin ne oldugunu ve
bu ilimleri “dini” yapanin ne oldugunu belirlememiz gerekmektedir. Bu cer-
cevede benzer bir sekilde bu faaliyetleri “ilim” yapan unsurun ne oldugunu
da netlestirmemiz gerekecektir. O halde bizim kargimizda duran iki mesele
vardir ve bunlardan birincisi ve ikincisi, klasik anlamiyla din{ ilimleri, ait ol-
duklari varlik diizeni i¢inde, yani dine ve ilme nispeti icinde tayin etmek ve
bu ¢ercevede anlamaya ¢alismaktir. Bu gergevede ilk soru, ilimleri dini ya-
pan “dinin” ne oldugu ikinci soru ise din ile irtibatlanan ilmin nasil bir ilim
oldugudur. Bu iki soru, sadece bir “anlayis” meselesi degil, bir varolug mese-
lesi oldugu igin, sorular ilk elde epistemolojik degil, ontolojik olacaktir. Bu
da bizim en azindan burada zihin metafizigini terk ederek, varlik veya varo-
lug mefafizigine yonelmemizi ifade etmektedir. Bu yukarida kisaca isaret et-
tigimiz iki yol/yontem meselesini de tam olarak ve mesele iginde kesfetmek
anlamina gelmektedir. Yontem meselesini miizakere ederken, varlik/varolug
metafizigi mi zihin metafizigi mi bize yol gosterecek sorusu, tayin edici soru
olacak gibi goziikmektedir.

Dini ilimlerin kendisine yoneldigi ve kendisinden beslendigi zemin, din
tarafindan ortaya ¢ikarilan mevcut olduguna gore, dinin ne oldugu sorusu,
ayni zamanda ilmin ne oldugu sorusunun cevabini da etkilemektedir. Dinin
ne oldugu ilmin ne oldugunu etkiler demek, deger ifade eden bir s6z olma-
yip, tamamen degerden Ari, tamamen ihbari bir ifadedir. Bunu biz hemen Is-
1am disindaki dinler ile ilgili olarak gelistirilmis olan “ilimlerin” neler oldu-
guna bakinca ve bunlar ile islim1 ilimleri mukayese edince agik bir sekilde go-
rebiliriz. Mesela Hiristiyanlik’in “dini ilimleri” ile Islim’in veya miisliiman-
larin “dint ilimleri” birbirinden tamamen farklidir. Birbirlerinden tamamen
farkli olma, hi¢bir miisterek konusu olmama anlamina gelmez; aksine miig-
terek gibi goziiken konularin mevcut olmasina ragmen, bu miisterekligin sa-
dece zorunlu bir dil benzesmesinden ibaret oldugunu, aslinda bunlarin esasta
bulunan ve esasli olan farkliliga bagli olarak, birbiri ile dogrudan alakasi ol-
mayan, bu sebeple de anlagilmalari ile farkli dinlerle ilgili meseleler oldukla-
rint izhar edecek kadar fark tagidiklari; bu farki gormemenin sadece bu din-
leri bilmeme anlamina geldigini gosterir. Bu sebeple ilimlerin farkliligi, din-
lerin farklihgindan kaynaklanmaktadir ki bu nokta ciddi bir sekilde tizerinde
durulmasi gereken esasli bir sorun tegkil etmektedir. Yani ilimlerin farkliligi-
nin dinlerin farkliliginin tabii bir neticesi oldugunun tespit edilmesi, son za-
manlarda yasadigimiz zihin karigikliginin anlagilmasi yoniinde ciddi bir adim
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olacaktir. Bu cercevede dinlerdeki farklilig: fark etmeyen ve dikkate almayan
bir tavrin, bunlar1 yok sayarak, bunlarla ilgili olarak gelistirilmis olan ilimler
arasinda “iktibaslara” y6nelmesi, sadece kargasaya sebep olacaktir. [Bunun
ilging 6rneklerinden birisini “Incillerin” tarihselligi tezi ile “hadisler” arasin-
da irtibat kurma egilimi tegkil etmektedir.]

6. Dini Ilimler: Ge¢mis ve Bugiin

Dini ilimler, Islam toplumunun varligimni siirdiirmesini saglayan sistematik
gayretler olmalar1 hasebiyle, IslAm medeniyetinin miitemmim ciizleridir. Bu
ilimlerin giicii, Islam Medeniyetinin hayatiyeti ile dogrudan irtibatlidir. Bun-
dan dolayi, bu ilimlerin bagarili oldugu donemlerde, akli ilimlerde de 6nem-
li basarilar elde edilmistir. Daha dogrusu, Islim toplumunun kendi varolusu
ile ilgili zemini tegkil eden dini ilimler alanindaki saglamlik ve derinlik, miis-
limanlara diger alanlarda da cesaretli igler yapma imkani saglamigtir. Bugiin
dinf ilimlerin durumu ile diger alanlardaki durum arasindaki irtibat goriiniis-
te koparilmis veya kopuk gibi géziikse de esasta devam etmektedir. Bundan
dolay: Tiirkiye’de genel olarak ilim ve diigiincenin meseleleri, dogrudan dog-
ruya dini ilimlerin meseleleri ile irtibatlidir. Ancak bu durumun fark edildi-
gini soylemek oldukga zordur. Bu ¢ercevede dini ilimler {izerinde miitehassis
olanlarin, ihtisas alanlarinin 6neminin farkina vararak, ilimlerin mevcut du-
rumunu goézden gecirmeleri zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de dini ilimlerle sistematik irtibat, medeniyet degistirme teseb-
biistine bagl olarak belli bir siire akim kaldig1 i¢in, bu alanlar daha ¢ok bu
konularda gerekli alt yapiya sahip olmayan insanlarin elinde kalmig; 6zel-
likle 1930-1960 yillar1 arasinda yagananlarin bazi 6zelliklerinden dolayi,
—basta felsefe olmak tizere— diger alanlarda da dikkate deger bir basar1 sag-
lanamamustir. 1949 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde bir ilahiyat Fa-
kiiltesi’nin kurulmasindan sonra 1960’lardan itibaren dini ilimlerin aragtiril-
masi amaciyla bir¢cok resmi ve sivil kurum ortaya ¢ikmigtir. Kurumsal sevi-
yede oldukca 6nemli basarilar ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, muhteva aci-
sindan daha 6nceki donemlerle mukayese edilebilir bir bagarinin elde edil-
digini séylemek olduke¢a zor gézitkmektedir. Bu durum bizi, dint ilimlerle
son kirk yilda kurulan iligkinin gézden gegirilmesi gerektigi gibi bir diisgiin-
ceye sevk etmektedir.

Dint ilimlerin arastirilmasi, bugiin yapildigi haliyle, en genel anlamda
ilimlerin tarihini arastirmak seklinde tezahiir etmektedir. Bunda garip kar-
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silanacak bir durum da yoktur. Ciinkii tarih, insan olarak bizim varolusu-
muzun bir boyutudur. Bu demektir ki dinf ilimlerin arastirilmasi bizim va-
rolusumuzun bir boyutunun aragtirilmasidir. Bu ¢ercevede dini ilimlerle ir-
tibat, varolusumuzun tarihi boyutu ile irtibat olarak, tayin edici bir énemi
haizdir. Dini ilimler, her biri birer ilim olarak ge¢miste varligini ve ehem-
miyetini ispat etmisg ilimler olmakla birlikte, giiniimiizde bu ilimlerle irtiba-
timizin nasil kurulacagi sorusu, genellikle el yordamiyla ve her bir arastir-
macinin su veya bu sekilde ve su veya bu oranda kendince takip ettigi bir
yontem cergevesinde yiiriitiilmektedir. Biitiin bu ¢aligmalarda az veya cok
dile getiril(me)mis bir yontem takip edilmekle birlikte, heniiz muhtelif yon-
tem(sizlik)ler miizakere konusu edilmemistir; halbuki ilmi aragtirmalar di-
gerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, onun —en azindan genel gecerlilik id-
diasi tagtyan— ifade edilmis bir yonteme dayanmasidir. Bugiin yontem me-
selesi, dinf ilimlerin tizerinde durmasi gereken en 6nemli sorun olarak kar-
simizda durmaktadir. Bu mesele ayni zamanda dini ilimlerin gelecegini de
dogrudan ilgilendirmektedir.

Dini ilimler, mahiyetleri itibariyle Din ile hayat arasindaki irtibati kur-
manin metodik seklidir. Bir anlamda Din ile hayat, aralarinda irtibat kuru-
lan iki bagimsiz birim olarak durmakta; bunlardan birisi degismez ve sabit,
digeri degisken ve kararsizdir. Bu yonden dini ilimler, degiskenin degisken-
lik 6zelligini dikkate alarak, bunun belirli bir diizen igerisinde kavranmasini
ve degismeyen bir zemin {izerine tagimayi hedef haline getirmektedir. Haya-
tin degismesini engellemek miimkiin olmadigi i¢in, bu degismeyi durdurma-
dan, degismez bir zemin iizerinde gelismeye yoneltmek, klasik din? ilimlerin
en biiyiik 6zelligi olmustur.

Bu ¢ercevede kelam ilmi, tekvinin ontolojik ve epistemolojik cihetlerini
kendisine konu edinirken, fikih ilmi teklifi, hayatin teferruati ile irtibatlan-
dirarak, teferruatin bir diizen ve biitiinliik icerisinde devamini saglamak; fi-
kih ustlii, bunun genel geger yontemlerini ve esaslarini ortaya koymak; tefsir
ilmi, bir donemdeki biitiin bir Islam kiiltiiriiniin, Kur’an-1 Kerim ile irtibati
icerisinde bir muhassalasini gézler 6niine sererek, bir anlamda biitiin ilimle-
rin bir icmalini kendi i¢cinde meczederek, meselelerin ve meselelere getirilen
hal ¢arelerinin bu ¢ercevede degerlendirmesine imkan verme vazifesini gor-
miislerdir. Bu yonden tefsirler, kendi dénemlerinin vicdani olma hususiyeti-
ni tasirlar. Hadis ilmi ise, dini teblig ve beyan eden Hz. Peygamber’in beya-
nini, toplumsallagma siireci icerisinde mugahhas 6rnekler olarak géz oniin-
de tutmak; bu sayede diger ilimlere, Hz. Peygamber 6rneginde vazifelerini
yapmalari konusunda yol gostermek gibi bir vazife tistlenmigtir. Hadis ilmi,
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bu cer¢evede muhtelif donemlerde énceliklerini muhtelif meselelere yonelt-
mis; ilk donemlerde rivayetlerin sahihini sakiminden ayirmak gibi bir vazi-
feyi yerine getirirken, yavas yavas zaman ve mekan uzaklagmalarini dikka-
te alarak, hadislerin anlagilmasi konusunda gerekli caligmalari ytirtitmistiir.
Nihayet tasavvuf, dinin, tamamen der(ini ve ahlaki tarafini dikkate alarak,
bunu kesbetmenin 6zel yollarini arastirmig; bu sayede sirf zahir ve formel
bir hayat yerine, zahirden vazge¢cmeksizin, tedeyytiiniin ahlaki ve hissi tara-
f1, insanin derini yoniinii dikkate alarak aktarmayi kendisine bir amag ola-
rak kabul etmistir.

Ayni zeminde kalmakla birlikte, vasitalar: gittikge incelerek gelisen bu ta-
vir modernlesme dénemine kadar devam etmis; ancak Islam diinyasinin muh-
telif yerlerinde farkli kanallar ve farkli formlarla gerceklesen modernlegsme/
modernlegtirme siirecinde, din ile hayat arasindaki irtibat, seviye seviye kopa-
rilarak, gliniimiizde tamamen karmagik ve karigik bir hal almistir. Dinf ilim-
lerin hayatla olan irtibati asgariye indirilmig; bunun neticesinde dinin hayat
ile irtibat1 gittikge artan bir sekilde zayiflatilarak daraltilmigtir. Boylece, din
ile hayat arasinda Islam tarihinde yasanilan en zayif donem ortaya cikmistir.
Modernlegme, kanallari ve formlarindan kaynaklanan bir sekilde, batililag-
ma ile eg anlamli goriildiigii icin, bu cergevede dini ilimler modernlesmenin
oniinde bir engel olarak algilanmugtir.

Gelisme veya cagdaslasgmanin batililagma ile ayni sey olmadigi bugiin artik
bariz bir hale geldigi i¢in, dinf ilimlerden bagimsiz bir gelismenin artik miim-
kiin olamayacagini séylemek gerekmektedir. Bu durumda, dinf ilimlerin ha-
yatla yeniden irtibatlarinin kurularak, daha dogrusu din ile hayat arasinda-
ki irtibatin mevcut olan kisimlarinin muhafaza edilerek, koparilmig olan ki-
simlarla irtibatlarinin sistematik bir sekilde yeniden kurulmasi gibi bir vazife
ortaya ¢itkmaktadir. Bu noktadan hareketle din ile hayat arasinda irtibat kur-
manin sistematik sekli olan klasik ilimlerin, bu hiiviyetleri ile kavranmasi ve
bugiine tasinmasi gerekmektedir.

Dini ilimler alaninda batililagma siireci icinde, birgok alanda oldugu gi-
bi, bir Bat1 tesiri acik bir sekilde hissedilmektedir. Bati’da yapilan arastir-
malarin “objektif” oldugu varsayim ile, zaman zaman ilmi objektiflik adina
bu aragtirmalarin neticeleri objektif veriler olarak kabul gormekte, Bati’daki
aragtirmalarin durus ve amag farkliligi goz ardi edilerek, onlarin dini ilim-
lere ait aragtirmalar gibi algilanmasi, dini ilimler alaninda ortaya ¢ikan, on-
larin mahiyetleri ile ¢celisen mesafeli durusu da birlikte getirmektedir. Da-
ha bagka bir ifade ile Batidaki arastirmalarin mahiyetlerinden farkl: bir ge-
kilde algilanmalari ve bu algiya dayali kullanim, dini ilimler alaninda mese-
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lelerin halledilmesi yerine, halledilmesi miimkiin olmayan meseleler ortaya
cikararak, netice olarak zaman ve enerji kaybina sebep olmaktadir. Burada
unutulan en 6énemli husus, “dint bilgi” ile “din hakkinda bilgi”nin birbirin-
den tefrik edilmeyerek, din hakkinda bilginin dini bilgi yerine ikime edil-
mesi gibi goziikmektedir.

Modern Tiirkiye’de dint ilimlerin tahsilinde bir kopukluk ortaya ¢ik-
mustir. Bu kopuklugun ortaya ¢ikmasi siireci, 6ncelikle aciklanmasi gereken
bir “olay”dir. Bu kopuklugu anlagilir kilmadan, tiniversite biinyesi igerisin-
de yer alan, dolayisi ile modern egitim sisteminin parcasi haline gelen dini
ilimler egitiminin, durduklari yeri ve bu yerdeki degisiklige bagli olarak, an-
lamlarini degistirmelerini anlamak miimkiin olmayacaktir. Bu diger taraf-
tan dini ilimler hakkinda yapilan ¢alismalarin anlamini da kesfetmede bazi
manialar ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple 6nce kopusun ne oldugu ve nerede
durdugu, nerede anlamini kazandigini kaba bir tahlile tabi tutmamiz gere-
kecektir.

Tiirkiye Tanzimat ile birlikte agik bir sekilde bir degisim siirecine girmis-
tir. Bu degisim siirecinin adi muhtelif zamanlarda degisse de kendisi batili-
lagmadir. Batililagma muhtelif donemlerde muhtelif igerikler kazansa da, esas
itibariyle kendisini Bati referansi ile tanimladigi icin, iki noktada “stireklilik
icerisinde degisime” konu olmaktadir: Bunlardan birincisi dogrudan dogru-
ya Batr’da gerceklesen degisiklikler ki bu degisiklikler muhtelif alanlarda ve
muhtelif seviyelerde gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi dogrudan dog-
ruya bilim ve diigiince diinyasinda gergeklesen degisikliklerdir [pozitivizmin
cokmesi, varolusculugun etkin olmasi, postmodernizm vs.]. Ikincisi ise siyasi
ve toplumsal alanda gergeklesen ve kendisini daha ¢ok “savas” olgusunda
gosteren, daha dogrusu savas ile irtibatli olarak ortaya ¢ikan degisikliklerdir
[ikinci diinya savasi, bunun neticesinde klasik somiirge imparatorluklarinin
klasik ozelliklerini yitirmeleri vs.]. Bu degisiklikler, Bati’nin etki alaninda-
ki tezahiirleri ile de irtibatlandirildigi zaman [Sovyetler Birligi ve buna bagh
olarak sovyetlerin tesir alaninin daralmasi veya genislemesi veya yok olmasi-
nin Bati’nin konumu ile ve Bati ile irtibati], batida ne gibi degisiklikler oldu-
gu sorusuna daha agik bir cevap verme imkani dogar.

7. Baz1 Temel Meseleler

Bugiin her ne kadar bircok meseleyi “AB siirecinde” baghgiyla ele al-
mak, konuya “mana ve ehemmiyet” kazandirmakta ise de, dint ilimlerle ilgili
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meselelerimiz, AB siirecini her yonden agan, dolayisi ile olmasi ile olmama-
st arasinda esash bir farkin s6z konusu olamayacagi, AB’den daha esash bir
seyi isaret etmektedir. Bu sebeple dini ilimlerin meselelerinin, AB olsa da ol-
masa da, esasi ve ana ¢izgileri ile degismeyecegini syleyebiliriz. Bunun sebe-
bi dint ilimlerin, “zevi’l-ukdlii hiisn-i ihtiyarlari ile bizzat hayirlara sevkeden
vaz-1ilahi” ile irtibatli olmasi ve bunun da, insanin ve sartlarin tasarrufu 6te-
sinde bulunmasidir. Buradaki “sevk”, ingailige tekabiil ettigi icin, din kendi
anlamini ilaht vaz ile gerceklestirmektedir (buna “tedeyyiin” diyoruz). Dinin
Cendb-1 Hakk tarafindan vaz’edilmis olmasi, insanin hayatina teklif olarak
girmekte, mubatabini miikellef kilarken, miikellefin ittibas: ile hayata niifuz
etmektedir. Bu kisaca dinin hayatta gerceklesse de hayat olmadigini ifade et-
mektedir. Din hayat degildir, hayat da din. Din hayatta gerceklesir ve hayat
dinle. Burada 6nemli olan soru, hayatin dinden nasil ayrilacag: degil, bir yer-
de, yani Peygamber Efendimiz’in hayatinda bir ve ayni olanin, ona ittiba eden
miisliimanin hayatinda ayrilmadan siirdiiriilmesidir. Hayati dinle siirdiirme-
nin 6n sarti, bunlar arasindaki irtibatin muhtelif sahislar, zaman ve mekan-
larda da aynen muhafaza edilmesidir. Buradaki aynen muhafaza, meseleyi bir
“irtibat”, bir “baglama ve baglanma” meselesi olarak kargimiza ¢ikarmakta-
dir. Onemli olan nokta dinin hayatla olan irtibatinin muhafazasidir. Biitiin
dini ilimler ve biitiin bir tefekkiir, ama sadece bunlar degil, biitiin boyutla-
r1 ve seviyeleri ile miisliimanin yagadigi hayat, dinin hayatla irtibatini muha-
faza ederken gergeklesmektedir. Burada miisliimanin hayati ne kadar din ile
irtibath olursa olsun, hatta tartismasiz “dini”
da, “tayin edici” olarak goriilsiin, dinin kendisi degildir. Dini olanin ne ola-
cag1 hususunda kendisine dayanilsa da ona biz “din” diyemiyoruz. Din, her
seye ragmen, hayatin iistiinde ve hayatin karst kargiya kaldigi biitiin degisim-

olarak bilinen ne ise o hakkin-

lere ragmen, degismeden durmaktadir. Dinin degismeden durmasinin onun
bulunug sekli ile dogrudan alakali oldugunu ve ancak bu cihetten anlagilabi-
lecegini sdylemek gerekmektedir.

Burada ciddi anlamda karmagik bir durumla kargi karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz: Bu sikint1 dini “lokalize” etme veya “tayin” etmede kendisini
gostermektedir. Kur’an-1 Kerim’in her geyinin “dini” oldugu hususunda tar-
tisma olmazken, dinin Kur’an’dan ibaret oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Benzer bir gsekilde Peygamber Efendimiz’den nakledilen seylerin dini
oldugunu séylemek miimkiin ise de, biz dini bununla da tahdit edemiyoruz.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de agik¢a bulunmayan ancak bizim dini oldugunda,
yani dine ait oldugunda siiphe etmedigimiz o kadar ¢ok sey vardir ki, bu bi-
zim dini, Kitap ve Siinnet ile tahdit etmemizi engellemektedir. Bu durumda
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bizim dini, mutlak olarak ve miispet bir gsekilde tahdit etme ve onu takyid et-
me imkanina sahip olmadigimizi, ancak bunu menfi olarak yapabilecegimizi
sOyleyebilir: Meseld Kur’an-1 Kerim’de agikca zikredilenin hilafina olan di-
ni degildir. Son durum, yani menfi olarak dini tahdit ve takyid etmek, 6zel-
likle dinin mevcut oldugunu anlamak icin 6nemlidir. Ancak bu durum bize
din hakkinda miispet bir sey s6yleyemeyecegimiz gibi bir seyi ifade etmez; bu
durumda din hakkinda konusurken, bir tedric gézetmek ve bu tedricde bir-
kag ciheti dikkate almak gerekmektedir. Bu cihetlerden en 6nemlisi, biitiin
insanlar1 (miisliimanlari) ilgilendiren ve dolayisi ile herkes tarafindan, miis-
liman olmalar1 haysiyeti ile bilinen cihettir. Bu cihet, en tayin edici olandir.
Bu tayin edicilik, tevatiirde bilgi ile varlik’in bir ve ayni sey olmasi, bilme ile
varolmanin bir ve ayni sey olmasidir. Bu noktada sunu ifade edebiliriz: Din
soz konusu oldugunda, bizim dogrudan irtibatimizin oldugu ve kendisi ile ir-
tibatimizin bizim varligimizla aym oldugu bilme yoluna /varolma yoluna te-
vatiir diyoruz. Tevatiir, ilging bir sekilde Kur’an-1 Kerim’in nakledilme sekli
oldugu gibi ayni zamanda —mesela— anlagilmasinin da esasini tegkil etmekte-
dir. Biz iste tam burada yontem ile ilgili soruyu ve hatta daha yukarida sor-
dugunuz, “kavil” anlayisini nasil olup ta miimkiin olabildigi, sorusunu ve bu
sorunun esas itibariyle varlikla irtibatimizin kopmast ile alakali oldugu soru-
sunun cevabina dogru bir adim, 6nemli bir adim atmig olmaktayiz. “Kavil te-
orisi” tevatiir ile olan irtibatin kopmasinin bir alameti olarak, bilgi ile varligi
ve varlik ile dili birbirinden ayirmanin bir neticesi olarak anlamli olabilmek-
tedir. Bu ise tevatiir terkedildigi 6l¢lide gerceklesmektedir. Burada sunu acik
bir sekilde sdyleyebiliriz: Kitaplarda nakledilen ifadeler, tevatiirden en uzak-
ta bulunanlara kavillerden bir kavil olarak goziitkmekte ve sadece bir s6z ola-
rak dikkate gelmektedir. Tevatiirii tamamen terketmis olanlar ise, —her ne ka-
dar bunun misalini gérmek oldukga zor olsa da- ilging bir sekilde bagka bir
tevatiirii tistlenemedikleri igin, herhangi bir konuda bir sey yapma “ehliye-
tini”, “kudretini”, “istitA‘atini” de yitirmektedir. Bunu biz klasik dil ile ifa-
de edecek olursak, nutuk kabiliyetini [zahir ve batin anlamu ile diisiinme] ka-
zanamamakta veya bunu tamamen biyolojik olarak ifade edilebilecek “temel
ihtiyaclar1 kargilama” [yeme, icme, barinma ve iireme] seviyesinde iizerlerin-
de tagimaktadirlar.

Bu ¢ergevede biitiin dinf ilimlerin esasint “ilm-i hal”in tegkil ettigini ve
buradaki hal’in de tam olarak dinin hitab ettigi insan “nev’ini” miisliimanliga
tastyan en temel “varolus kategorileri” oldugunu séyleyebiliriz. Ilmihal bilgi-
si, dinf ilimlerin ilk ve hayat icinde ve hayatla en yakin irtibat noktasidur. iI-
mihal ile irtibati olmayan herhangi bir disipline “dini ilim” denilmesi anlam-
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l1 degildir. Ancak dini ilimler ilm-i hilden ibaret degildir. Burada belki tize-
rinde durulmasi gereken noktalardan birisi, Ahmedi’nin tizerinde durdugu
alem hakkinda bazi noktalar biraz tasrih etmek ve bunun iizerinden, ilimler
ve Ozellikle dini ilimlere ulagmak olacaktir. Burada teferruatina gitmeden su
noktalar1 géz oniinde tutmak uygun olacaktir:

a) Tedricde nakil meselesi 6nemli bir yerde durmaktadir.
b) Nakil, ihmal ile degil, ancak imal ile miimkiindiir.
¢) Imal ise hicbir zaman lafizcilikla tahakkuk etmemistir.

d) Tedricde “malayaniyi terk” veya “maleha ve ma aleyha” tavri 6nemli
bir yerde durmaktadir.

Tevatiir, nakil ve amelin, bilfiil varolusun en temel ve temelli sekli oldu-
gu icin, miisliimanca varolmanin esasidir.

Bunun iizerindeki diisiince, miisiimanca yagamanin suur haline getirilme-
si, muhtelif donemlerde, miisliimanlarin varolus sartlarina tekéabiil eder bir
sekilde, tahakkuk etmigtir. Bu ¢ercevede her ne kadar biz temel islam1 ilim-
lerden bahsetsek te, bu ilimler, muhtelif varolus sekillerinde kendilerini izhar
etmektedirler. Bu ¢ercevede biz ii¢ ayr1 alani birbirinden tefrik etmek ve bu
arada bunlar1 birbirleri ile irtibatlari icinde ele almak durumundayiz. Soyle ki
insan hayati, biyolojik degil, insan olarak yasadigimiz hayat ti¢ ayr1 boyutta
ve temel kategoride gerceklesmektedir. ilim ve diisiince, sosyal ve siyasi mii-
esseseler ve mimari. Bu liciinii terke yonelme, dini ilimleri kendi hiiviyetleri
icinde incelemeyi anlamsiz kilmakla birlikte, bu basarili olmadig igin bugiin
karst karsiya oldugumuz en énemli mesele, “hatirlama” noktasinda kargimi-
za ¢ikmaktadir. Bu eskinin aynen ibyast veya eskiye doniis veya eskiyi aynen
bugiine getirme degil, hafizas: olan bir toplum olma yoluna diisme olmakta-
dir. Bu cercevede bizim karsimizda duran vazife, Ahmed Naim Efendi’nin
bir asir 6nceden ifade ettigi gibi, Kartezyen bir vaz-1 cedid degil, Fendri’vari

bir kesf-i kadim’dir.

Netice Yerine

Ahmedi “alem, ilm ii ameldir” demektedir. Bu s6z “ilimsiz dindarlik ol-
mayacagi” ifadesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, dine uyma olarak dindarligin
ilimsiz olmayacagi, ilme uymanin ise bir “dlem” teskil edecegi acikga orta-
ya cikacaktir. Ancak burada ilim ile dindarlik ve bunlar ile “4dlem” arasin-
da bir irtibat kurmamiz gerekecektir. Bu da belli 6l¢iide 4lem ve Imam Mu-
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hammed es-Seybani tarafindan dile getirilen “nizim-1 lem” kavrami ve bu
kavramin ilim ve dini ilimler ile irtibatini kesfetmeden miimkiin olamaya-
caktir.

Bu demek oluyor ki bizim giiniimiizde hatirlamamiz gereken en énem-
li nokta, dini ilimlerin meselelerinin ilk elden “epistemolojik” ve dolayist ile
“metodolojik” olmadigi; bunun bir “varlik” meselesi oldugudur. Dini ilim-
lerin geregi gibi yapilmasi da esas itibariyle, miisliimanca varolmanin ancak
dint ilimler tizerinden ve bunlar yoluyla olacaginin fark edilmesi ile baglaya-
caktir. Bu da bizi, son zamanlarda girdigimiz yol olarak din hakkinda konu-
san Ilabiyatcilar veya ilim adami / arastirmacilar olmaktan ¢ikarak, tekrar dini
bilgi tireten din dlimleri olmaya yonelmeye sevk etmektedir.

Dini bilgi tireten din alimleri kendileri ile birlikte, hayatin biitiinii ile il-
gili bir varolug imkani ortaya ¢ikaracaktir ki, bu, tebligin baginda sorudugu-
muz soruyu anlamsiz, dolayist ile liizumsuz bir hale getirecektir.



