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1. İslâm Felsefesinin Özü

İ lahiyat ve felsefe arasındaki tarihsel ve kavramsal ilişkilerin derinliği her 
iki alanın üstatlarınca teslim edilen bir husustur. Söz konusu edilen İslâm 

felsefesi olduğunda bu disiplinin İlahiyat alanı bakımından önemi ve değeriy-
le ilgili olarak günümüzde yaygın bir görüş birliğinin sağlandığı görülmekte-
dir. Ancak yine de İslâm felsefesinin İlahiyat alanıyla ilişkisinin temellendiril-
mesi konusunda bazı hatırlatmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Bunun için yapı-
lacak iş İslâm felsefesinin mahiyetini kavramamızı mümkün kılacak ana fikir-
leri ortaya koymak olacaktır. Bu yönde zihinsel bir çerçeve teşkil etmek için 
son derece basit bir üçlü terminolojiye müracaat edeceğiz: İslâm, Felsefe, Ta-
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rih. İslâm felsefesi tarihi alanına ismini veren bu üç terimi uygun bir referans 
çerçevesi içinde yan yana getirebilmeyi ne ölçüde başarabilirsek, söz konu-
su alanın kavramsal sınırlarını, eski tabirle söylersek, “efrâdını câmi ağyârını 
mânî” şekilde belirlememiz ve dolayısıyla İlahiyat ile arasındaki parça-bütün 
ilişkisini temellendirmemiz o derecede mümkün olacaktır.

Her şeyden önce şunu belirtmek gerekir ki İslâm felsefesi teriminde ‘İs-
lâm’ geçiyor olması bazı kafa karışıklıklarına sebep olmaktadır. Bunu aşmak 
için –özellikle akademik araştırmalarda– İslâm’ın iki anlamda kullanıldığı ha-
tırlanmalıdır: Din olarak İslâm, Medeniyet Olarak İslâm. Din olarak İslâm 
ilâhî kaynaklı, ilkeleri sabit, tarih-ötesi ve evrensel olan Kur’ân vahyinde ve 
onun nebevî örnekliğinde ifadesini bulur. Buna karşılık medeniyet olarak İs-
lâm, müslümanların, esasları Kur’ân ve Sünnet’te bulunan hakikat öğretisi-
nin kurucu idealleri istikametinde ve zaman-mekân şartları içindeki yürüyü-
şünün tarihsel, beşerî ve birikimsel tezahürüdür.

İslâm medeniyeti tarihinde ilmî faaliyet bir bakıma İslâm’ın bu iki anla-
mına uygun olarak iki bakış açısını gerekli kılmıştır. Bunlardan ilki din ola-
rak İslâm tasavvurundan hareket eden, onun nasslarını yani temel metinlerini 
mevzu, ilke ve mesele edinen, bu metinlerde ifadesini bulan itikad, ahlâk, hu-
kuk ve ibadet değerlerini hayata geçirmek gayesi taşıyan şer’î ilimlerdir. Bun-
ları tefsir, hadis, fıkıh ve kelâm ilimleri şeklinde sıralayabiliriz. Tasavvufî bil-
giye gelince, ‘marife’nin bir ilimler (ulûm) sisteminde metafizik ve/veya ahlâk 
öğretisi olarak mevki ihraz ettiği her durumda, bazı klasik tasniflerde rastlan-
dığı gibi tasavvufu da şer’î ilimlere ilave etmeliyiz. Elbette bu ilimler oluşum 
ve gelişimleri itibariyle tarihsel bir süreç içinde sistemleşmiş, dinî esaslar, ta-
rihsel problemler ve aklî deneyimlerin karşılıklı ilişkisiyle kendi birikimlerini 
üretmişlerdir. Bununla birlikte temel mevzuu, referansı ve meselesi nass ol-
duğu için metodolojik açıdan bu ilimler klasik gelenekte şer’î, naklî, dinî ya-
hut vaz’î sıfatlarıyla nitelenmiştir. Günümüzde yaygınlaşan teknik kullanım-
da ise anılan ilimlerin daha ziyade “İslâmî” terimiyle vasıflandırıldığı oku-
yucunun malumlarıdır. Esasen araştırma yönteminde ilkeleri belirlenmiş, bu 
yüzden ilim adını almayı hak etmiş müdevven ilmî çalışma alanlarının hep-
si, hakikati araştıran ilimlerin tümü, bize göre, özünde “İslâmî”dir. Her bi-
ri sırf ilim olmaları açısından İslâmî bir değer taşır. Ancak entelektüel tarihi-
mizde oluşmuş ve sonradan şablon halini almış ilim tasniflerinde şer’î olan/
olmayan ayırımına gidilmiş olduğu da bir gerçektir ve bunu tahlil etmek için 
bu yazının hacmi müsait değildir.

Şer’î ilimler içinde kelâm ilminin sadece dinî itikadın öğreti haline getiril-
mesi, ispat edilmesi ve müdafaası olmakla kalmayıp bu işini yaparken teşek-
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kül döneminden beri başvurduğu felsefe metinlerinin etkisiyle bir kozmolo-
jik teoriye ulaşmak istediği ve hatta giderek bir dinî metafizik olmaya yönel-
diği bilinmektedir. Tasavvuf söz konusu olduğunda da bu manevî gelişim di-
siplininin bazı geç dönem üstatlarının da psikoloji, ahlâk ve metafizik söylem-
lerinde felsefenin dilini kullanmaya başladıkları ve giderek tasavvufu bir me-
tafizik ilmi olarak kurmaya yöneldikleri gözlenmektedir. Bu açıdan bakılırsa 
şer’î ilimler kategorisindeki bu iki disiplinin felsefî diyebileceğimiz entelek-
tüel boyutlara sahip olduğu açıkça görülecektir. Hatta zaman zaman kelâm, 
felsefe ve tasavvufun alternatif metafizikler olarak kavrandığını da bilmekte-
yiz. Tabiatıyla bizi burada İslâm entelektüel geleneğinin üç büyük tezahürün-
den “el-felsefe” ilgilendirmektedir ki terim olarak felsefe bir çatı kavram ola-
rak, dinî ilimler (ulûmu’d-dîn) ya da naklî ilimlere (el-ulûmu’n-nakliyye) mu-
kabil felsefî ilimler (el-ulûmü’l-felsefiyye) ya da daha yaygın tabirle aklî ilim-
ler (el-ulûmu’l-‘akliyye) olarak anılan ilimler sistemini ifade eder. Metodo-
lojik olarak aklî niteliği belirgin hatta belirleyici olan felsefî ilimler, medeni-
yet olarak İslâm’ın, ifadesini çok iyi bilinen “ulûm” tasniflerinde bulmuş en-
telektüel tezahürleridir. Şu halde İslâm felsefesiyle ilgilenmek ‘medeniyet ola-
rak İslâm’ın başlıca entelektüel tezahürlerinden biriyle ilgilenmek demektir.

Böylece üçlü terminolojideki ikinci terime, yani felsefeye gelmiş oluyo-
ruz. Mümkün bazı önyargıları peşin olarak izale etmek adına şunu hemen be-
lirtelim ki İslâm felsefesi teriminde İslâm geçiyor olması onu yukarıdan beri 
atıfta bulunduğumuz ilim tasniflerindeki anlamıyla “dinî” yahut “şer’î” bir di-
siplin kılmaz. Böylece felsefî ilimlerin klasik gelenekteki köklü bir ıstılah ola-
rak din ilimleri (ulûmü’d-dîn, el-ulûmu’ş-şer‘iyye) kategorisine dâhil edilme-
diği bir kez daha hatırlatılmış olmaktadır. Yoksa tıpkı bilim yapma etkinliği 
gibi, bizatihi felsefe yapma etkinliğinin aklî erdemi dinimizin yüksek değer-
leri bakımından da müsellemdir. Vurgulamak istediğimiz şudur: İslâm felse-
fesi tamlamasındaki “İslâm” terimi öncelikle ve özellikle “İslâm medeniyeti” 
ve/veya “İslâm toplumu” anlamınadır. İsterseniz Dârü’l-İslâm da diyebilirsi-
niz. Dolayısıyla İslâm felsefesi İslâm diyarının vatandaşı olan –bazıları gayri 
müslim– entelektüellerin medenî bir toplumda yaşıyor olmanın ihtiyaçları-
nı karşılamak ve imkânlarını kullanmak suretiyle tarih sahnesinde sergilediği 
felsefî faaliyetin tamamını ifade eder. Nitekim Batı dillerinde, mesela İngiliz-
ce’de kullanılan “Islamic Philosophy” tabiri İslâm medeniyetindeki din ilim-
leri geleneğini ve Batılı tabirle söylersek dinî teolojiyle özdeşleşen bir düşün-
me tarzını ifade etmez. Yukarıda da vurguladığımız gibi hem İslâm dini hem 
de İslâm medeniyeti bakımından felsefî ilimler kendi başına ve kendi özüyle 
bir değer ifade etmiştir, eder, bundan sonra da edecektir.
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Ayrıca şunu özellikle belirtelim ki felsefî alanda derinleşen filozof ve uz-
manlar uğraştıkları alanları şer’î ilimlerin yıkıcı bir alternatifi yahut yakıcı 
bir rakibi olarak tanımlamış, konumlandırmış değildir. Onların dinî ve fel-
sefî ilimler ayırımı hususunda öne çıkardıkları husus esasen metodolojiktir 
ve geliştirmek istedikleri bilimsel nitelikli burhan teorisini öteki fikrî yakla-
şımlardan ayırt etmekten ibarettir. Dolayısıyla tefekkür tarihimize damgası-
nı vurmuş ana akım filozofları, şer’î ilimleri gereksiz ve işlevsiz kılarak onla-
rın yerine felsefeyi ikame etmek istemiş falan da değildirler. Fârâbî, İbn Sînâ 
ve İbn Rüşd’ün şer’î ilimler, özellikle de fıkıh ilmi karşısında takındığı yapı-
cı tutum bunun kanıtıdır. Felsefeyi din ilimlerini tahrip ve imha için var ol-
muş büyük bir tehdit olarak algılayan yahut da İlahiyat ile felsefe arasındaki 
ilişkiyi kavramakta zorlanan kimseler, bu yüzden İlahiyat fakültelerinde fel-
sefiyyâtın ne işi olduğunu sormaya devam edebilir. Tersi de doğru. Birileri 
de “İslâm” kelimesine teolojik bir vurgu yaparak bir fakültenin felsefe bölü-
münde İslâm felsefesinin ne işi olduğunu sorabilir. Her iki itiraz da teolojik 
olan ile felsefî olanın ilişki içinde olamayacağı şeklinde bir ortak kabule da-
yanır. Eğer ilk itiraz felsefeyi dinin, ikincisi dini felsefenin tahripkâr bir raki-
bi ve alternatifi olarak gören bir zihinsel alışkanlığın ürünüyse entelektüel ha-
yatımız bakımından büyük bir meselenin ortasındayız demektir. Oysa din ve 
felsefenin her biri kendisidir ve biri diğeri yerine ikame edilemez. Eğer edili-
yorsa ya din ya felsefe yahut her ikisi birden zarar görüyor demektir. Bu ika-
me edilemezlik, teoloji ile felsefe arasında tarihte hiç ilişki kurulmadığı, artık 
hiçbir ilişki olmayacağı anlamına gelmez. Teoloji ve felsefenin tarihi bu iliş-
kinin derinliğini ortaya koymaktadır. Bu ana fikrin tarihsel kanıtları klasik 
geleneğimizde aranacaksa her iki sahanın büyük üstatları tarafından yazılmış 
muhalled eserlere müracaat edilmelidir.

İslâm felsefesini tek bir terimle ifade etseydik klasik ilim geleneğine mü-
racaatla el-felsefe diyebilirdik. Terimin başında harf-i tarif yani el ön eki bu 
entelektüel etkinliğin İslâm medeniyetine aidiyetini zaten yeterince yansıt-
maktadır. Çünkü el-felsefe hem hikmet sevgisi anlamına gelen Grek “philo-
sophia”sıyla arasındaki süreklilik ilişkisini hem de başındaki harf-i tariften 
ötürü İslâm’ın klasik çağında Arapça’da ifadesini bulmuş felsefe geleneğini 
aynı anda ifade edebilmektedir. İslâm’ın klasik çağı deyince medeniyet ola-
rak din kavramını yeniden hatırlamanın tam yeridir. Çünkü İbn Haldûn’un 
ilhamıyla söylersek, insanlığın ortak aklî birikimini ifade eden felsefî ilimler 
medenîdir; dolayısıyla bu ilimler medenî ortamlarda hayat bulabilir. Açıkça-
sı felsefe İslâm’ın bir medeniyet olarak kendini inşa sürecinin, herhangi bir 
sağlıklı medeniyet için sürpriz sayılmayacak olan normal, meşru ve gerekli 
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bir mahsulüdür. Şu halde İslâm felsefesi deyimindeki İslâm terimi bu alanı 
genel felsefe tarihinin bütünleyici parçası olmaktan çıkarmaz. Felsefe terimi 
ise müslümanların tarihteki medeniyet yürüyüşünde ciddi bir felsefî perfor-
mans sergilediğini ifade eder. Üstelik bu felsefî performans göz alıcı seviye-
siyle İslâm medeniyetinin entelektüel başarısının göstergelerinden biri olarak 
değerlendirilmeyi hak etmektedir. İslâm felsefesi tıpkı Grek felsefesi, Roma 
felsefesi, Ortaçağ hıristiyan felsefesi, modern felsefe gibi bir felsefe türüdür. 
Felsefe kavramını cins olarak alırsak İslâm felsefesi, felsefe cinsindendir. İs-
lâm terimi ise bir fasıl olarak onu öteki medeniyet havzalarındaki felsefe ta-
savvurundan ayırır ve türünü belirler. İslâm felsefesi teriminin kapsamını 
daha da genişletmek mümkündür. Bunu yapmak için kelâm ve tasavvuf gi-
bi disiplinlerin felsefe geleneğiyle kurduğu ilişkiler üzerine odaklanmalıyız. 
Kelâm ve tasavvuf öz itibariyle el-felsefe geleneğinden başka ana akımlardır 
ancak onların felsefe geleneği ile kavramsal şemalar, problematik yapılar ve 
teorik sistemler bakımından kurdukları tarihsel ilişkilerin giderek daha çok 
farkına varıyoruz. Bu ilişkilerin kelâm ve tasavvufun entelektüel görünümle-
rinde kaçınılmaz bir felsefîlik hüviyeti doğurduğu göz önüne alındığında bir 
felsefî kelâmdan, felsefî tasavvuftan anlamlı biçimde söz edebilir ve bu “fel-
sefîlikleri” İslâm felsefe tarihinin araştırma konusu haline pekâlâ getirebili-
riz. Nitekim İslâm felsefesi çalışanlar kelâm ve tasavvufun felsefî yönleri üze-
rinde araştırmalar yapmakla da sorumludur. Çünkü kelâm ve tasavvuf tari-
hindeki bu türden sistematik felsefîleş(tir)me çabaları belki saf felsefe hane-
sinde saymayacağımız ama müslümanların felsefî kazanımları açısından çok 
değerli birikimler üretmiştir. Sözkonusu fikrî inşa çabalarının İslâm entelek-
tüel tarihinde yeni arayış ve sentezlere yönelme, İslâm tefekkürünü özgün 
tarzlarıyla yeniden üretme deneyimi hakkında da fikir verme özelliğine sa-
hip olduğu unutulmamalıdır.

İlahiyat perspektifi içinde felsefî ve dinî ilimler arası ilişkiler meselesinin 
ön plana çıkması gayet tabiîdir. Ancak el-felsefenin ne olduğuna ilişkin mahi-
yet araştırması bizleri felsefe-din ilişkilerinin ön planda tutulduğu zihnî dik-
katlerden bir süreliğine uzaklaştıracak ve felsefe-bilim ilişkilerine ilişkin bir 
perspektife yaklaştıracaktır. Açıkçası el-felsefe teolojiden ziyade bilim (science) 
kavramına yakındır ve bu yakınlığı keşfettikçe “felâsife” olarak anılan müslü-
man filozofların Dârü’l-İslâm’da ne yapmaya çalıştığını giderek daha açık bi-
çimde kavrıyor olacağız. Şunu yeniden hatırlamalıyız: Felsefe ve bilimler an-
tik felsefe ve Latin ortaçağında olduğu gibi İslâm’ın Ortaçağ’ında da su geçir-
mez bir ayırımı ifade ediyor değildi. Bilindiği gibi felsefe-bilim ayırımı modern 
zamanlara aittir ve modern bilimin tarihi bir bakıma bilimlerin felsefenin ça-
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tısı altından kurtulup bağımsızlaşmasının tarihidir. Bu yüzden İslâm bilim ta-
rihi çalışmak araştırmacıyı sık sık İslâm felsefesinin üstatlarıyla karşılaştırır.

Modern bilimdeki metodolojik kabullere karşılık klasik İslâm entelektüel 
geleneğinde bir küllî ilim olarak metafizik ile cüz’î ilimler (özel bilimler) ay-
nı şema içinde bütünleşik olup bu şemanın adı aklî ilimler veya felsefî-hikemî 
ilimler idi. Felsefî ilimler kavram, yöntem ve kanıtlarını insan aklının araş-
tırma ve bilme imkânlarından alan, bu imkânları devşirmek ve yeniden üret-
mek için sadece kendi kültürel havzasından değil ilgili bütün medeniyetlerin 
tarihsel birikimlerden geri beslenen disiplinlerdi. Daha önce çeşitli vesileler-
le dile getirdiğimiz gibi, İslâm felsefesi bir “ulûm” sistemidir ya da bütün kla-
sik felsefî ilimler sistematik bir bütünlük içindedir. İslâm filozoflarının bazı-
sı metafizik ya da ahlâk filozofu olmakla yetinmeyip bilim insanı (scientist) 
olarak da sıkı bir performans sergilediler ise bu kesinlikle onların filozof ol-
makla zaten içinde bulunduklarından başka bir bilgi sistemi ya da organizas-
yonu içinde faaliyet gösterdiği anlamına gelmemektedir. Mâhiyet-vücûd ayı-
rımı üzerinden bir vâcibü’l-vücûd ontolojisi geliştiren de İbn Sîna idi, Avru-
pa üniversitelerinde Canon adıyla okutulan el-Kanûn fi’t-tıbb’ı yazan da oy-
du, döneminde bir süpernova hakkındaki gözlemlerini eş-Şifâ’da not eden de 
aynı kişiydi. Metafizik ile özel bilimleri “ulûm” çatısı altında tevhid eden as-
lında bugünkü bilimin de temeli olan yöntem ve kanıt fikriydi. Filozofların 
“el-burhân” olarak andıkları mantıksal, metodolojik ve epistemolojik teori 
onlardaki felsefî ilim, aklî ilim yahut bilim nosyonunun esasını teşkil etmek-
tedir. Bu yöntem ve kanıt fikrinin uygulanması konusunda ne ölçüde başarılı 
oldukları başka bir tartışma konusudur ancak bilimsel yöntem ideali hakkın-
da mantık kitaplarında geliştirdikleri analizler, onların felsefeyi bilimsel bir 
çaba olarak kavradığını, felsefe ile İslâm diyarında bir bilim konsepti geliştir-
mek, bir bilim geleneği inşa etmek istediklerini ortaya koymaktadır. Dolayı-
sıyla İslâm’ın klasik çağındaki bilim tasavvurunu kavramak o çağdaki felse-
fe tasavvurunu kavramaktan geçer. İlim tarihimizin bazı kalibresi yüksek din 
bilginleri felsefedeki bu bilimsel ruhu fark ettikçe şer’î ilimlerin tedvininde 
yeni açılımlara ihtiyaç hissetmiştir. Nitekim özellikle klasik mantık kitapla-
rındaki kavram şemasının şer’î ilimlerin metodolojik gelişimine olumlu kat-
kılarda bulunduğu bilinmektedir.

Tarih terimine gelince; bu İslâm felsefesi bakımından iki anlamı öne çı-
karır: İslâm felsefesinin tarihselliği ve İslâm felsefesinin felsefe tarihinin bü-
tünleyici bir parçası olması. İslâm felsefesi İslâm medeniyetinin hem müm-
kün hem de gerekli bir tezahürü olarak tarih sahnesine çıkmıştır. Tarihselli-
ği İslâm felsefesinin ortaya çıkmasını mümkün kılan tarihsel konjonktürle il-
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gilidir. Aynı zamanda İslâm medeniyetinin tarihsel yürüyüşü el-felsefe diye 
bir geleneğin başlatılmasını ve sürdürülmesini gerekli kılmıştır. Her aşamada 
tarihsel imkânlar, süreçler ve gereklilikler söz konusudur. Bütün bu tarihsel-
lik İslâm felsefesinin birikimsel karakteriyle adeta özdeştir. Söz konusu biri-
kim sadece İslâm kültür havzasının iç dinamikleriyle ilgili değildir. Çünkü İs-
lâm bir medeniyet olarak dârü’l-İslâm’a katacağı dış kültür havzalarının biri-
kimlerini de tereddütsüzce tevarüs etmiştir. Bütün sağlıklı medeniyetler gibi 
o da böyle yapmıştır. Bunun felsefe tarihi bakımından en önemli sonucu İs-
lâm dünyasındaki felsefe faaliyetinin Antik çağ ve Helenistik felsefe tarihine 
eklemlenmesidir. Din eksenli bir medeniyetin tavrı bakımından başlı başına 
bir başarıdır bu. Antik ve Helenistik metinlerin önce öğrencisi, sonra yorum-
cusu ve nihayet İslâm medeniyetinin ihtiyaçları doğrultusunda yeniden üreti-
cisi olmak suretiyle başarmıştır bunu. Kısacası Antik ve Helenistik felsefe ile 
İslâm felsefesi arasında hem tarihsel hem de kavramsal bir süreklilik vardır. 
Nitekim bir İslâm filozofu ile bir Antik-Helenistik filozof arasındaki diyalo-
jik okumalara imkân veren kavramsal köprüler gayet sarihtir ve zaten bu du-
rumu sonra gelenlerin şeffaf atıflarından çıkarmak mümkündür. Aynı şekilde 
İslâm medeniyetinin ilim dili olan Arapça’dan Latince ve İbranîce’ye yapılan 
tercümeler bu kez İslâm ve Latin Avrupa kültür havzaları arasında diyalojik 
köprüler kuracaktır. Arapça’da taayyün etmiş olan felsefî ilimler terminolo-
jisi söz konusu tercüme faaliyeti sayesinde entelektüel faaliyetin temel malze-
meleri olarak aynı şekilde Latince metinlerde yerini almıştır. Vâkıa hadiseye 
basit bir terminoloji intikali şeklinde bakılmamalıdır. Zira her bir terim tabi-
ri câiz ise birer vücûd-i zihnînin yani zihin tarafından kavranmış olan bir an-
lamın zarfıdır. Dolayısıyla tercümeler terimleri bir dilden ötekine aktarmaya 
çalışırken aslında farklı dil ve kültür evrenlerini ortak bir kavram dünyasın-
da diyaloga sokmuş olmaktaydı. İslâm medeniyetinin klasik çağındaki tercü-
me faaliyeti kurumsal ve sistemli biçimde kendi süreklilik yatağını oluşturdu-
ğunda artık Grekçe’den Arapça’ya bir felsefe dili inşa etmenin olağanüstü se-
rüveni hayata geçmeye başlayacaktı. Vahyin ve dinî ilimlerin dili olan Arap-
ça artık felsefenin de diliydi. Kindî Arapların filozofu (Feylesûfu’l-‘Arab) diye 
anılıyor, Fârâbî Aristoteles’in “el-Muallimu’l-Evvel” oluşunu telmihen “İkinci 
Öğretmen” (el-Muallimü’s-Sânî) unvanını alıyor, İbn Sînâ “eş-Şeyhu’r-Reîs” 
unvanıyla daha sonra dünya çapında müsellem hale gelecek olan felsefe-bi-
limdeki otoritesini müslüman ortak bilincine âdeta kazıyordu.

Bu büyük simaların kaleminde köklü bir felsefe geleneği teşekkül etmiş 
ve yeni ufuklara açılmak, başka medeniyetlere tesir etmek üzere tüm mev-
cudiyetiyle hazır hale gelmiştir. Bu mevcudiyet ve hazır bulunuş bütün ihti-
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şamıyla ortaçağ Latin dünyasına intikal etmiş ve hyle’nin heyûlâya, heyûlâ-
nın maddeye dönüştüğü iklimden artık “materia prima” olarak anılacağı bir 
başka iklime taşınmıştır. Artık tarihte Platon’un Eflâtûn olma evresinden İbn 
Sînâ’nin Avicenna olma evresine geçilmiş, böylece Grek-İslâm-Latin kültür 
dünyaları arasında çok geçişli bir ortak felsefe dili kurulmuş ve bu kavramsal 
ortaklık İslâm felsefesine modern felsefe ile de diyaloğa girme istidadını pe-
şin olarak kazandırmıştır. Grekçe ousia, Arapça el-cevher, Latince substan-
tia veya substratum ve nihayet modern felsefe terimi olarak substance yahut 
Türkçe’de önerilen karşılığıyla töz, metafizik ontolojinin en temel kavramın-
da çeşitli tarihsel zaman ve kültürel coğrafyaları buluşturmuştur.

Bu durum İslâm felsefesi tarihini tüm göz alıcı başarısı ve bazı beklenme-
dik başarısızlıklarıyla genel felsefe tarihinin göz ardı edilemez parçası kılmak-
ta, bu geleneğin tarihsel birikimini modern felsefenin şafağına yerleştirmek-
te ve bu tarihsellik İslâm felsefesinin modern ve/veya post modern felsefenin 
gök kubbesinde güncel bir forma dönüşmenin imkânlarını işaret etmektedir. 
Böyle olunca Aristo çalışan bir felsefe tarihçisinin ilgi alanına onun Büyük Şa-
rih’i İbn Rüşd, Platon’un Timaios’unu çalışan bir felsefe tarihçisinin ilgi ala-
nına “Câlînûsu’l-Arab” olarak anılan ünlü hekim-filozof Ebû Bekir Râzî’nin 
metafiziği yahut Politeia üzerine okumalar yapan bir siyaset felsefecisinin il-
gi alanına Fârâbî’nin el-Medînetü’l-fâzıla’sı felsefe tarihindeki süreklilik ve 
yöntem fikri gereği olarak girecektir. Ya da İbn Sînâ uzmanı bir İslâm felsefe 
tarihçisinin ilgi alanında Thomas Aquinas yahut Albertus Magnus rahatlıkla 
arz-ı endam edecek, İbn Rüşd uzmanı bir İslâm felsefesi tarihçisi Latin Aver-
roizm’inin ünlü siması Siger de Brabant ile meşgul olmak isteyecektir. Daha-
sı Gazzâlî’yi Descartes, David Hume ya da Kant ile çeşitli bakımlardan mu-
kayese etmek yahut Muhyiddîn ibnü’l-Arabî’yi Dekonstrüksiyoncu bir oku-
maya tabi tutmak tuhaf karşılanmayacak, herhangi bir müslüman varlık fi-
lozofunu Heidegger ile mukayese etmek akademik bir cür’et sayılmayacak-
tır. Bunun sebebi felsefe tarihinin sürekliliği içinde hâsıl olmuş büyük fikir-
lerin, tüm tarihselliklerine rağmen felsefecinin entelektüel dünyasında aşkın 
birer idea imiş gibi anlam kazanabilmesi, bu yüzden kolayca tarihselliğinden 
sıyrılıp güncel ve yepyeni bir anlam dünyası içinde yeniden üretilebilmesidir.

2. Türk Akademi Muhiti ve İslâm Felsefesi

“İslâm Felsefesi Anabilim Dalı” dendiğinde İlahiyat fakülteleri hatıra ge-
lir. Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü çatısı altında ihraz ettiği önemli mevkii 
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ile İslâm Felsefesi öteki felsefe disiplinleriyle birlikte İlahiyat fakülteleri yapı-
lanmasının bütünleyici parçası olarak faaliyet göstermektedir. Müfredat için-
de hayli nisbî bir orana sahip olmasına rağmen felsefe grubu derslerinin mev-
cut yapılanma içindeki yeri zaman zaman tartışmalara yol açsa da bu fakül-
teler yalnızca din olarak İslâm’ın prensip ve ilmî tezahürlerini değil, medeni-
yet olarak İslâm’ın entelektüel ve sanatsal tezahürlerini de çalışma alanı ola-
rak kabul ettikleri için başta İslâm felsefesi olmak üzere, din felsefesi, felse-
fe tarihi ve mantık gibi çalışma alanları –her biri beşerî bilim niteliği taşıyan 
din psikolojisi, din sosyolojisi, din eğitimi gibi öteki bilimlerle birlikte– İlahi-
yat’ın bütünleyici birer parçası sayılmışlardır. İslâm felsefesi öğrenen İlahiyat-
çının bu formasyonunu kelâm ve tasavvuf alanlarıyla ilişkisi içinde edindiği-
ni belirtmiştik. Dolayısıyla bu kabil disiplinler arası bir bakış için İlahiyat fa-
kültelerinin kelâm ve tasavvuf uzmanlıklarına müracaat için hazır ve önemli 
imkânlar sunduğu da hatırlanmalıdır.

Tekrar vurgulamak gerekirse İlahiyatçının kelâm, felsefe veya tasavvufun 
entelektüel tarihi üzerinde çalışırken bunların üçünü de kapsayan muazzam 
bir entelektüel geleneğin tezahürleriyle muhatap olduğu bilinmelidir. Açıkça-
sı bu gelenek öylesine karmaşık desenli bir kanaviçedir ki iyi bir kelâm yahut 
tasavvuf düşüncesi tarihçisi olmak açıkça iyi bir İslâm felsefesi talibi olmayı 
gerektirmektedir. Eğer siz Şerhu’l Mevâkıf’ı bir kelâm klasiği olarak okumak 
ve anlamak istiyorsanız kitabını neredeyse bir felsefe ansiklopedisi gibi telif 
eden büyük Cürcânî’nin arkasındaki kütüphaneden haberdar olmak, onun 
okuduğu felsefe kitaplarını okumak, anlamak ve bilmek zorundasınız. Cürcânî 
ve kuşağını önceleyen Fahreddîn Râzî’nin de çalıştığı ortamlarda daima çok 
ciddi bir felsefe kütüphanesi olduğunu tahmin etmek zor değildir. Dolayısıy-
la Râzî’nin çok önemli kelâm kitaplarını tahlil etmek isteyen bir kelâm tarihi 
araştırmacısı herhalde iyi bir felsefe formasyonuna sahip olmak durumunda-
dır. Yoksa kelâm tarihini kavramayı layıkıyla başaramaz. Tersi de doğru. İyi 
bir İslâm felsefesi araştırmacısı iyi bir kelâm ve tasavvuf okuru olmalıdır. Ni-
tekim bir alanda yoğunlaşan araştırmacı uzmanı olduğu konunun iyi bir ya-
zarı olmak istiyor ise uzmanı olmadığı konuların iyi bir okuru olmak zorun-
dadır. Bizim örneğimizde akıldan çıkarılmaması gereken husus İslâm felsefe-
sinin kelâm ve tasavvuf gibi dinî alanlarla aynı geleneksel örüntü içinde ol-
duğu ve her bir alana ait araştırmaların birbirini dolaylı ya da doğrudan des-
teklediğidir. Etkileyici bir bütünlük fikrinden kaynaklanan disiplinler arası 
bu ilişkiler İlahiyat’ta daha neler ve neler arasında aynı şekilde geçerlidir ve 
her kısmî alanın bir bütüne ait anlamlı ve bütünleyici parçalar olduğu bu ko-
relasyon kavrandıkça daha iyi anlaşılabilmektedir.
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İlahiyat formasyonu kazanmak için İslâm medeniyet tecrübesinin başlı-
ca tarihsel tezahürleriyle meşgul olmak gerektiği açıktır. Ancak aklı başında 
hiç kimse İslâm medeniyeti tarihi çalışmanın sadece İlahiyat fakültelerini il-
gilendirdiğini ileri süremez. İslâm felsefesi çalışmanın adında sırf İslâm geçi-
yor diye sadece bu fakülteleri ilgilendirdiğini niçin ileri süremiyorsak o yüz-
den böyledir bu. Nitekim Türkiye’deki bazı felsefe bölümlerinde açılmış olan 
Türk-İslâm düşüncesi tarihi anabilim dalları bu farkındalığın mesut birer teza-
hürüdür. Dünya ve medeniyet tarihiyle bir biçimde ilgili her uzman için İslâm 
medeniyeti tarihi diye de bir ilgi alanı vardır. Bu medeniyete sadece Türk ta-
rihi kavramından hareketle bakmak isteyen perspektif sahipleri de araştırma 
probleminin kapsamını siyasî tarihten sosyo-kültürel tarihe doğru genişletip 
hele hele iş gelip entelektüel tarihin araştırılmasına dayandığında dârü’l-İslâm 
denilen geniş medeniyet yurdunun çeşitli tezahürlerine ilgi duymak zarure-
tini hissedecektir. Bu tezahürler içinde entelektüel gelenekler Türk tarihi ça-
lışanların ne yazık ki yakın geçmişe kadar çok fazla ilgi duymadıkları alanlar 
olmuştur; mesela Osmanlı’da bilim hayatı genellikle Arapça üzerinden yürü-
düğü için –bazı himmet sahibi araştırmacıları istisna edersek– bu ağır yük dü-
ne kadar sadece İlahiyat fakülteleri ve refiklerinin omzuna vurulmuş gibi gö-
rünüyor idi. Oysa bu yük akademyada beşerî, sosyal, edebî, tarihsel ve sanat-
sal disiplinlerle uğraşan ve bir medeniyet perspektifinin talep ettiği bütüncül 
bakışa sahip olan herkesin sırtındadır. Fatih döneminin siyasî tarihini çalı-
şıp, Fatih’in kütüphanesi için özellikle istinsah edildiği bilinen, sözgelişi Ebû 
Zeyd el-Belhî’nin tıp, İbn Sînâ’nın metafizik, Tûsî’nin geometri üzerine yaz-
dığı felsefe ve bilim kitapları konusuna bigâne kalmak veya bu konuda ansik-
lopedik malumat seviyesindeki verilerle yetinmek, daha fenası bu tür konu-
ları sadece İlahiyatçılar ve refiklerinin meselesi gibi görmek artık Türk aka-
demyasında kendisini iyice dayatmış olan interdisipliner bakış açısı geliştir-
me ihtiyacını yeniden göz ardı etmek anlamına gelecektir. Çok şükür ki İs-
lâm düşünce ve ilim tarihinin kaynak dillerine vâkıf öğretim üyelerinin sayısı 
her şeye rağmen artmakta ve farklı fakültelerde bu konuları ciddiyetle araş-
tırmaktadırlar. İlahiyatçı elbette kendi yapılanması içinde bu konuları araş-
tırmayı akademik niteliği daima artan katkılarla sürdürecek ve başka fakülte-
lerdeki uzmanlarla akademik işbirliğini giderek artan bir ilgiyle gözetecektir.

Aynı gerekçeden ötürü İslâm felsefesi Türk akademyasının felsefe bö-
lümlerini ve bir ölçüde bilim tarihi kürsülerini doğrudan ilgilendirmektedir. 
Her şeyden önce felsefe tarihi çalışmalarının Ortaçağ İslâm felsefesi tarihini 
dışarda bırakması kesinlikle düşünülemez. Aksini düşünenlerin bile örneğin 
Bertrand Russell’ın Batı Felsefesi Tarihi adlı eserinde yaptığı gibi felsefe tari-
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hi çalışmalarında İslâm felsefesine bir nebze de olsa yer açması gerekecektir. 
Çünkü Ortaçağ felsefesini yazarken İslâm felsefesini bir şekilde ıskalama lük-
süne sahip değiliz. Nitekim günümüzde çeşitli Batı üniversitelerinde gerçek-
leştirilen İslâm felsefesi araştırmalarının hem Batı’daki hem de İslâm ülkele-
rindeki felsefe tarihi yazımını İslâm felsefesine daha fazla yer verme yönünde 
giderek daha fazla etkileyeceği anlaşılıyor. İslâm felsefesi teriminin bir bilim 
dalının ismi olarak bize Batı akademyasından geldiğini biliyoruz. Tıpkı o dö-
nemlerde Dârü’l-fünûn hocalarının Batılı dillerde kaleme alınmış İslâm (ba-
zen Arap!) felsefesi hakkındaki metinleri okuyarak üzerinde oturdukları ha-
zinelerin daha çok farkına varması gibi şimdiki Batılı İslâmiyatçıların eski or-
yantalist ve teolojik bakış açılarından nispeten uzaklaşmış akademik çalışma-
ları da Türk felsefe camiası üzerinde benzeri bir etkiye yol açabilir.

Gerek ilahiyat gerekse edebiyat fakültelerinde İslâm felsefesi tarihi çalı-
şan yeni nesil araştırmacılar Batı’daki çalışmaları izlemek, değerlendirmek ve 
hatta Batı akademik dergilerinde daha fazla görünür olmak yönünden biz es-
ki nesle oranla yepyeni bir ivme yakalamış durumdadır. Bu alandaki müm-
kün performans artışının birikim meselesi olduğu ortadadır; söz konusu biri-
kimin Türkiye’deki İslâm felsefesi tarih yazımının ürettiği geçmiş deneyimin 
de itici gücüyle özgün ve niteliksel sıçramalara zemin hazırlayacağını bekle-
yebiliriz. Anılan sürecin akademik neşriyat olarak tezahürleri şimdiden ümit 
vericidir ve hatta genel okuyucunun da İslâm felsefesi üzerine yazılmış kitap-
lara giderek artan bir ilgi duyduğu gözlenmektedir.

3. Geleneği Klasikler Taşır

Bütün bu ilgilerin işe yarar bir felsefe haritası üzerinden yürümesi için 
İslâm entelektüel geleneğinin taşıyıcıları olan muhalled eserlerin nasıl oku-
nacağı, anlaşılacağı, yorumlanacağı, eleştirileceği ve yeniden üretileceğine 
dair esaslı bir klasik teorisine ihtiyacımız vardır. Tıpkı entelektüel gelenek 
kavramı gibi klasik kavramı da bu geleneğin ihtişamına uygun bir yeniden 
doğuş için teorik ve metodolojik temellendirmelere muhtaçtır. Klasiği anla-
mak diye bir meselemiz varsa klasik teriminin gelenek ile özde ilişkisi nede-
niyle öncelikle bizzat geleneği inşa edenlerin kendi klasiklerini okuma tarz-
larını keşfetmek gerekir. Nihayet klasik-gelenek ilişkisini yeniden kurmanın 
güncel olana yönelik olarak taşıdığı imkân ve anlamlar bir mesele olarak iyi-
ce düşünülmelidir. Bu bakış açısı bizi bir yandan klasik geleneğin ruhundan 
uzaklaşma riskinden ve köksüzlük probleminden koruyacak, diğer yandan 
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klasik geleneğimizle tarihin bir aralığında kopan irtibatımızı sağlam bir me-
todoloji bilinciyle yeniden kurmamızı sağlayacaktır. Beklenen sonuç gelene-
ğin günümüze yeniden, en yeni ve en güncel formlarıyla “gelmesidir”. Bu 
başarı, entelektüel kimliğimizi köksüzlükten kurtarmakla kalmayacak artık 
geleneğin yeniden anlaşılması, yorumlanması, eleştirilmesi ve belki aşılma-
sı suretiyle İslâm düşüncesinden beklenen entelektüel performansı yeniden 
hayata geçirecektir. Önemli olan klasik geleneğin ileri atılarak kendini gün-
celleme, düşünce yöntemleri geliştirme ve yeni sentezlere ulaşma yeteneği-
ni yeniden keşfetmektir.

Tabiatıyla entelektüel çevreler bakımından klasik ve gelenek terimlerini 
buluşturan mesele İslâm tefekkür geleneğini taşıyan klasiklerin nasıl okuna-
cağına dairdir. Burada klasik derken konumuz gereği olarak özellikle kelâm, 
felsefe ve tasavvuf üçlü sacayağı üzerinde duran entelektüel geleneğimiz için-
de üretilmiş büyük klasikleri, bunlar içinde de özellikle İslâm felsefesinin bü-
yük klasiklerini kast ediyoruz. Gelenek ile ilişkisi bakımından klasik eserin 
temel özellikleri üzerinde düşünmek bize de gelenekle irtibatımız bakımın-
dan ihtiyaç duyduğumuz ana fikirleri sağlayacaktır. Bu özellikleri, haddimiz 
olmayarak şöyle sıralayabiliriz: a) Klasik kurucudur: Özgün, ekol kuran, ya 
da ekolüne yeni bakış açısı ve yeni yöntem getiren, yeni sentezlere yöne-
len veya kendinden öncesine getirdiği tenkit ile selefini aşmaya gayret eden, 
yeniden inşa edici olandır. b) Klasik taşıyıcıdır: Gelenek –bizde anane, ba-
tı dillerinde traditio– kökünde naklî olma, intikal etme anlamını içerir. Bu 
anlamda geleneğin ruhunu, yeniden üretme enerjisini ve tarihsel birikimini 
temsil gücü yüksek niteliğiyle geçmişten bugüne, bugünden geleceğe akta-
rır. Sıradan derlemelerden farklı olarak bunu yüksek bir standart kaydede-
rek başaranları, klasik olurlar. c) Klasik kalıcıdır: Klasik eser kalıcı bir mü-
racaat kaynağıdır. Kalıcılığını derinlik ve etkisinden alır. Bir okunuş ile tü-
ketilemeyen bir kalıcılıktır bu. Tarihin kronolojisi içinde seçkin, muhalled 
ve kadimdir. O bize göre uzak ya da yakın geçmişte telif edilmiş olabilir; an-
cak kendisinden sonraki tarihsel birikimler için hep güncel bir öz taşır. Tari-
hin eskittiği ve güncelliğini artık yitirmiş fersude yanları olduğu muhakkak-
tır. Ancak klasik, tarihin tozlu arşivine kaldırılmış geçici şekillerinden ibaret 
değildir. Onun yeni kavram ve anlam arayışlarına kaynaklık edebilen kalıcı 
bir özü vardır. Ancak bu öz kendisini gömülü olduğu yerden kazıp çıkara-
cak defineciler olmadıkça gizli bir hazine olarak kalacaktır. d) Klasik evren-
seldir: Bir medeniyetin klasiklerinden söz etmek elbette o medeniyet evre-
nine özgü bir eserden söz etmektir. Ancak evrensellik özelliği bir medeniye-
te ait klasiğin öteki medeniyetlerin çocukları için de anlam ve değer taşıma-
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sı demektir. Söz konusu kriter elbette bir İslâm düşünce ve bilim klasiğininin 
öteki medeniyetlerin çocukları tarafından tercüme edilmeye değer olduğunu 
ima eder. Fârâbî’nin İhsâu’l-ulûm’u, İbn Sînâ’nın eş-Şifâ’sı, Gazzâlî’nin Tehâ-
fütü’l-felâsife’si birer klasiktir. Ancak bir sebeple Latince’ye çevrilmedi diye 
mesela Gazzâlî’nin İhyâ’sı veya Bîrûnî’nin el-Kânûnu’l-Mes‘ûdî’si için klasik 
değil diyemeyiz. e) Klasik ilham vericidir: Bu özellik klasiğin poetik niteli-
ğini ifade eder. Böyle bir klasik her şeyden önce geleneğin kendisine kadar 
uzanan birikimini yeniden üretilmiş haliyle içerir. Bu haliyle ilham almanın 
ne demek olduğuna ilişkin deneyimiyle, fikir verir. Ancak onun asıl ilham 
verici özelliği kendisinden öncekiyle irtibatından çok kendisinden sonraki-
ler için çizdiği yeni ufuklardır. Şu var ki klasik müellif ile diyalojik münase-
bet bir üstattan öğrenme, bir tâlim-taallüm meselesinden ibaret değildir. El-
bette müellifimiz taşıyıcı özelliğinden ötürü kendisinden önceki üstatlardan 
beslenmiştir, onlara birer otorite olarak müracaat etmiştir. Ne var ki kendi-
sinden öncekileri anlamsızca tekrarladığı, gereksizce çoğalttığı için değil bes-
lendiği kaynakların yenilenebilir yönlerini keşfettiği için klasiktir eseri. Çün-
kü bir büyük klasik, satırlarını çoğaltmaktan çok satır aralarını açmaya yö-
nelik bir okuma çabasına, ilham vermek suretiyle mukabele eder. Gelenek-
ten devşirilecek bu okuma deneyimi bugün bizim klasikleri okuma deneyi-
mimiz için ufuk açıcıdır. Haz veren ve üretici bir deneyimdir bu. Bir klasi-
ğin satır aralarını açmak isteyen, fakat kendi zihninin pencereleri de alabil-
diğine açık okuyucu eserin özüyle muhatap olmak istemektedir ve klasik ile 
girdiği diyalojik ilişki okuyucuda beklenmedik ilhamlara sebebiyet verebi-
lir. Klasiği okumak, müellifi olan üstat ile derin bir sohbete dalmaktır ve bu 
süreçte siz ve zihniniz sadece alıcı değil, üretici ve aktif konumdadır. Böyle 
olunca yeniden okunmayı daima hak eder klasik ve her okuma deneyimi ar-
dından yeni fikirler ilham eder. Dolayısıyla tahlil, tahkik ve tenkitleriniz ile 
metin bir anlamda yeniden üretilirken belki İslâm düşünce klasiğinde kuv-
ve halinde bulunan ama sizin aktif çabanızla bilfiil hale gelen yeni fikir, kav-
ram ve bilgiler çağdaş birikimle donanmış zihninizin cidarlarında ilham ve-
rici biçimde yankılanmaya başlar.

4. Geleneksel Okuma Biçimlerinden Ders Çıkarmak

Tefekkür geleneğimizin klasiklerine yönelik olarak çeşitli okunuş biçim-
leri öngörülebilir. Ancak bu satırların yazarı bizzat geleneği inşa eden müte-
fekkirlerin kendi klasiklerini okuma biçimlerine kısaca bir atf-ı nazar etme-



290 • İSLÂM DÜŞÜNCESİ KILAVUZU

nin öğretici olacağına inanıyor. Çünkü geleneksel olan yeniden keşfedilecek 
ise modernler olarak bizler kibirli davranmayıp geleneğin bize öğretmesine 
izin vermeliyiz.

Geleneksel okuma biçimlerinin ilki okuyucunun kendisini içinde hisset-
tiği anlama, yorumlama veya kanıtlama modelinin içinde kalarak okumaktır. 
Buna paradigma-içi okuma diyelim. Model içi okumanın iki tarzı vardır: Bi-
rinci tarz, tefekkürün anlayıcı, yorumlayıcı ve doğrulayıcı işlevine dayalıdır. 
Kelâm (yahut usul-i fıkıh), tasavvuf ya da felsefe söz konusu olsun, bir âlim 
ya da mütefekkir ilmî ve fikrî kimliğiyle kendisini ait hissettiği paradigmanın 
üstatlarını, kurucu klasiklerini okur; amacı mensup olduğu paradigmanın ana 
fikirlerini doğru anlamak, eğer bu fikirlerin yeni dönemler için açılması, açık-
lanması, geliştirilmesi gerekiyorsa şerh etmektir. Her iki aşamada da paradig-
maya ait çekirdek fikirlerin analitik usullerle doğrulanma endişesi iş başında-
dır. Bir âlim ya da mütefekkirin kendi paradigmasından öteki paradigmala-
rın klasiklerine bakmaya yönelik ikinci tarz okuma biçimi ise kaçınılmaz ola-
rak tefekkürün eleştirel işlevini devreye sokacaktır. Bu kez aklın analitik iş-
leyişi öteki paradigmaya ait çekirdek kavramların geçerliliğini, sistemi oluş-
turan temel unsurlar arasındaki tutarlılığını soruşturmak için devrededir. Bu 
soruşturmanın amacı –eğer temel kavram ve kurucu öğelerin kendi paradig-
ması için güçlü ve tehditkâr bir alternatif teşkil ettiği düşünülüyorsa– reddi-
ye içindir. Bazen reddiye paradigma içi farklılaşmış ekoller arasında da cari 
olabilir ve bu sistem içi tartışmalar paradigmanın serpilip gelişmesine katkı-
da bulunur. Mu’tezile kelâmının birçok fikrî yönelişi kendi içinde barındır-
ması gibi. Ama sonuç olarak bu farklı eğilimler İslâm medeniyeti için çok ge-
rek duyulan kelâm ilmini kurma başarısını getirmiştir.

Geleneksel okuma biçimlerinin ikincisi kelâm, tasavvuf ve felsefe “as-
hâb”ından her hangi birinin öteki paradigma(lar)da kendi tefekkür dünya-
sı için anlamlı fikrî unsurlar görmesi üzerine bu müktesebatı eleştirel olarak 
ya da olmayarak, kendi paradigmasına eklemleme talebiyle ortaya çıkar. Bu 
çok verimli bir senteze yürüme girişimidir. Tasavvufa sıcak bakan ve/veya fel-
sefîleşmeye yönelen kelâm; kendisini bir felsefî metafizik ilmi gibi kurmaya 
yönelen tasavvuf ya da aynı yönelişteki kelâm ilmi; mantığı kendi tahlil yön-
temlerine temel yapmaya çalışan din ilimleri; tasavvufî tecrübenin imkânını 
açıklamaya çalışan yahut tasavvufî bilgiyi sadece bir imkân olarak görmeyip 
onu kendi yolu kılan felsefe; kelâm, felsefe ve tasavvuf metafiziklerinin mu-
hakeme ve mukayesesinden bir metafizik senteze ulaşmaya çalışan tahkikler 
ya da muhakemât tarzı yaklaşımlar… vd. bu girişimlerin verimli ve ufuk açı-
cı birer neticesidir.
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İlk devir kelâmcılarının Arapça çevirilerden Grek Atomcularını; Kin-
dî’nin Aristoteles’i ve Esûlucya’yı; Eş‘arî’nin Mu’tezile’yi; Ebû Bekir Râzî’nin 
Platon’un Timaios’unu yahut muhtemelen İranşehrî’yi; İbn Fûrek’in Eş’arî’yi; 
Nesefî’nin İmâm Mâturîdî’yi; İbn Hazm’ın ve Amirî’nin Kindî’yi; İhvan-ı 
Safâ’nın Pisagor’u; Ragıb el-İsfehânî’nin İbn Miskeveyh’i; İbn Sînâ’nın Aris-
toteles ve Fârâbî’yi; Gazzâlî’nin İbn Sînâ’yı; Fahreddin Râzî’nin İbn Sînâ, 
Ebu’l-Berekât Bağdâdî ve Gazzâlî’yi; Kutbeddîn Râzî’nin İbn Sînâ, Fahred-
din Râzî ve Nasireddin Tûsî’yi; Sadreddin Konevî’nin İbnü’l-Arabî ve İbn 
Sînâ’yı; İbn Kayyim’in Abdullah el-Ensârî el-Herevî’yi; İbnün-Nefîs’in İbn 
Tufeyl’i; Seyyid Şerif Cürcânî’nin Fahreddin Razî ve diğerlerini; Kınalızâ-
de Ali’nin Nasireddin Tûsî’yi… Bütün bu üstatların kendilerinden önceki-
leri okuma biçim ve tarzları kendi klasiklerini nasıl okuduklarına dair fikir 
edinmek isteyenler için heyecan verici örneklerdir. Tabiatıyla önemli olan 
bütün bu geleneksel okuma tarzlarının tarihsel görünümleri hakkında sa-
dece akademik bilgi sahibi olmakla kalmayıp, bu tarzın günümüz okuru-
nun klasik okuma deneyimi için hangi imkânları sunacağı ve hangi ilhamları  
vereceğidir.

5. Yeniden Keşfin Mantığı

Türkiye’de daha önce tarih teriminin kullanıldığı birçok durumda artık 
gelenek teriminin tercih edildiği dikkati çekiyor olmalıdır. Bu tercihin sebe-
bi belki de tarih kavramının sadece geçmişe atıfta bulunması, –bir tarih fel-
sefesinin tümel bakışından mahrum iseniz– zihin dünyanızda geçmişi şimdi 
ve gelecek ile irtibatlandırmıyor olmasıdır. Buna karşılık gelenek dinamik bir 
kavramdır, tanım gereği okuyuşta hem geriye yönelip oradan beslenme hem 
de ileriye doğru bir atılım hareketini talep eder.

Ancak modernleşme sürecindeki eğitim politikalarının ülkemizde yol aç-
tığı kültürel inkıta, geçmiş ile şimdi arasında gerekli irtibatı kurabilme yetene-
ğimizi bir ölçüde zaafa düşürdü ve bu durum geleneğin yukarıdaki kavramsal 
anlamını yeniden düşünmeyi gerektiriyor. Bu inkıta yüzünden manevî vata-
nımızdan ırak düştüğümüz için XXI. yüzyıl Türkiye’sinde bu meseleleri ko-
nuşanlar olarak gelenekle nasıl ve hatta niçin irtibat kurmamız gerektiği hu-
susu bir problem olarak ortada durmaktadır. Bu öyle bir irtibat tarzı olmalı-
dır ki geleneksel olanda gizilgüç halinde duran fikrî enerji bize yeniden ‘ge-
le’bilsin. Tefekkür geleneğimizin bize yeniden gelebilmesini sağlayacak olan 
metodolojiye ben yeniden keşif diyorum. Böyle bir yeniden keşif sayesinde 
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umulur ki artık can yakan gurbetten kurtulup kendi manevi vatanımıza dö-
nebilmemiz mümkün olur.

Yeniden keşif sadece keşif değildir, fakat önce zorunlu olarak keşfi içerir. 
Buna mukabil “yeniden” deyimi yineleme ve yenilemeyi birlikte ifade eder. 
Keşif doğru bilgi, yeniden keşif doğru anlam ile ilgilidir. Biri açıklama diğe-
ri yorumdur. Yeniden keşif, klasiği bugün için okumaktır. Başından bu yana 
ifade etmeye çalıştıklarımızla şunu ifadeyi başarmamız umarım mümkün ol-
muştur: Gelenek karşısında alınması gereken tutum sadece yinelemeyi esas 
alan tipik bir muhafazakâr anlayış gibi geleneği yeninin düşmanı sayan, bu-
gün ve geleceğe dair hiçbir ilhamı mümkün görmeyen ve geleneğin layık ol-
duğu yeri tarihin çöplüğünden ibaret gören anlayış elbette olamaz. Bu husus-
ta bazı şeyleri fark etmek için hiç değilse Batı akademyasının kendi gelenek 
ve klasikleriyle kurduğu canlı ilişkiye dikkat kesilmemiz bile fikir verici ola-
caktır. Bu satırların yazarının gelenek karşısındaki kişisel tutumu rekonstrük-
tiftir, yeniden teşekkül mantığını esas alır. Bu mantık, hem köklü hem de öz-
gün biçimde “yeniden” var olmanın “yineleme” ve “yenileme”nin birbirini 
beslediği bir metodolojiyle mümkün olacağına inanır. Bu metodolojinin kibir-
li bir “gelenekçilik” ideolojisiyle ilgisi yoktur. Gelenek bu yaklaşımda bir ha-
fıza, tecrübe ve kimlik bilinci durumunu ifade eder. Yenilenmesi ve yinelen-
mesi gereken yönleriyle gelenek yeniden teşekkül gayesiyle yöneldiğimiz bir 
yaşanmışlık, bir deneyim ve birikmişliği ifade eder. Dolayısıyla “yeniden” ke-
şif mantığı ve “yeniden” teşekkül gayesi geleneksel olanın tarihsel formlarıyla 
aynen tekrarından hayattan kopuk şekilci bir yinelenmesinden ibaret değildir. 
Geleneğe hayat veren ilkeleri ihya, geleneğin tecrübî yönlerini başarı ve ba-
şarısızlık açısından kritik edip değerlendirme ve nihayet tarihsel ve birikim-
sel yönlerini güncele eklemleyip yeni zamanlar ve birikimler açısından tecdit 
etme ve böylece tarihsel şartlar nedeniyle gelenekte henüz ifadesini bulma-
mış bilgi ve anlam formlarını ortaya koyma… Kanaatimize göre böyle olmalı 
çünkü yeniden keşif çabası ancak yeniden teşekkül gayesiyle anlam kazanır. 
Bizim klasikleri yeniden keşif çabamızın, ilmî meraklarımız ya da akademik 
yükümlülüklerimizin ötesindeki asıl gayesi XXI. yüzyılın ilk çeyreğine girer-
ken hala derinden yaşadığımız entelektüel krizin aşılmasına matuftur. Gaye, 
İslâm ümmeti ve yerküre ahalisinin selameti için köklü, özgün, kalıcı ve il-
ham yüklü okumalarla entelektüel geleneğimizi yeniden tesis etmek, insanlı-
ğa yepyeni felsefî ufuklar kazandıracak din bilgini, filozof, bilim insanı, ede-
biyatçı ve sanatçıların yetişmesine fikrî zemin hazırlamaktır.


