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Giriş

İ slâm düşünce tarihinde mezheplerin oluşumu Hz. Peygamber (s.a.v.)’den 
sonra vuku bulan dâhili ve haricî bir takım olaylar çerçevesinde gerçek-

leşmiştir. İslâm coğrafyasının genişlemesi neticesinde tanışılan yeni kültürler-
le etkileşim sonucu yeni inançlar, düşünceler ve akletme yöntemleri, berabe-
rinde yeni tartışmalar ve açılımlar doğurmuştu. Felsefî mirasla ya sözlü ola-
rak ya da eserlerin tercüme edilmesi sonucu tanışılmış, böylece felsefî miras 
da yeni metodoloji ve meseleleri beraberinde getirmişti. Bunların dışında, hi-
lafet tartışmaları ve mücadeleleri, müslümanlar arasındaki savaşlar ve sosyo-
lojik bölünmeler ayrıca fikrî ve itikadî ayrılıklara sebep olmuştu. Tüm bun-
lara, Kur’ân vahyinin sona ermesi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in artık yaşamı-
yor oluşu sebebiyle, yeni meseleleri değerlendirirken bireysel kararlar veril-
me ihtiyacını da eklersek, dinî düşünce alanındaki farklılaşmaların bir anlam-
da kaçınılmaz olduğunu söyleyebiliriz.

İslâm tarihinde oluşan mezhepleri ya da adlandırmaları, söz konusu ta-
rihsel bağlamıyla birlikte anlamak son derece önemlidir. Çünkü mezhepler 
basit düşünsel farklılıklar olmayıp, siyasal, sosyolojik, metodolojik ve kültü-
rel pek çok yönü içeren tarihsel oluşumlardır. Onlara sadece dinî yapılanma-
lar olarak bakmak gerçeği yansıtmayacağı gibi onları, dinî görüşlerini ihmal 
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ederek, sadece tarihsel ve siyasal bağlamlarıyla görmek/göstermek de bütün-
cül bir yaklaşım olmayacaktır. Zira itikadî mezhepler, tarihte ve günümüzde 
dinin siyasallaşması ya da siyasetin dinîleşmesinin izlerini taşıyan bir alan ol-
ması sebebiyle doğru incelenmesi son derece önemli olan bir alandır.

Ehli sünnet ve Ehli bid’at kavramları ve içeriği hakkında da aynı durum 
geçerlidir. Bu kavramların mahiyetini, tarihsel arka planını, kapsadığı ya da 
dışladığı unsurları doğru okuyamamak hem tarihi doğru anlamamaya hem 
de bugünü yanlış değerlendirmeye sebebiyet verecektir. Bu nedenle biz de bu 
adlandırmaları hem kavramsal hem de tarihsel ve teolojik içeriğiyle beraber 
ele almaya çalışacağız. Ehli Sünnet adlandırması, “bid’at” denen yeni fikir-
lerin ve “ehli bid’at” denen fırkaların oluşumundan sonra gerçekleştiği için 
önce “ehli bid’at” adlandırmasını anlamak, buna göre “ehli sünnet” ifadesini 
değerlendirmek daha doğru olacaktır.

1. Ehli Bid’at Adlandırması

İslâm mezhepleri tarihçileri, dinî akideler üzerinde aklî tefekkürün İs-
lâm’da Mu’tezile ve onların selefleri olan Kaderiyye ile Cehmiyye’nin elle-
rinde başladığı kanaatinde birleşmişlerdir. Hicri birinci asrın sonları ve ikin-
ci asrın başlarında bu ekollerin ilk oluşumu gerçekleşmiş ve akideler üzerin-
de farklı fikirlerle düşünce üretmeleriyle dikkat çekmeye başlamışlardır. Al-
lah’ın sıfatları ve kader meselesi bu ilk dönem tartışmalarından idi. Bu mese-
leler üzerinde araştırma yapanlar genelde mevali (Arap olmayan müslüman-
lar) dendi. Bunlar yeni müslüman olmuş kişilerdi ve kişiye aklî-felsefî mese-
lelerin derinliklerine nüfuz kabiliyeti veren aklî ilimlere vakıf, nazar ve istid-
lal yollarına alışkın kişilerdi.1

Bu yeni fırka ve fikirler elbette sebepsiz yere oluşmamıştı. Bazı sosyal, 
siyasî ve de fikri süreçlerin etkileri ya da sonuçları söz konusu idi. Bilindiği 
üzere, İslâm toplumundaki ilk ciddi bölünme önce Hz. Ali ile Hz. Ayşe’nin de 
aralarında bulunduğu bazı sahabiler arasında gerçekleşmişti. Hz. Osman’ın 
şehit edilmesinden sonra bu taraflar arasında anlaşmazlık ilerlemiş, nihaye-
tinde Cemel Savaşı vuku bulmuş ve maalesef pek çok müslüman birbirini öl-
dürmüştü. Daha sonra, Hz. Ali halife olarak görevde olmasına rağmen, Hz. 
Muaviye’nin kendi halifeliğini ilan etmesi sonucu müslümanlar hem devlet 

1.	 İrfan Abdulhamid, İslâm’da İtikâdî Mezhebler ve Akâid Esasları, Ter. M. Saim Yep-
rem, İstanbul, 1994, s. 141, 142.
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olarak hem de toplumsal anlamda ikiye bölünmüştü. İki grup arasında Sıf-
fın savaşı gerçekleşmiş ve yine müslümanlar birbirini öldürmüştü. Bu savaş 
sonrasında Hariciler ismiyle meşhur olan bir fırka oluşmuştu. Bu fırka, va-
cip ya da nafile bütün amelleri imanla aynileştirmiş, dolayısıyla günahkâr  
gördükleri muhaliflerini öldürmek için kendilerine dinî bir zemin oluştur-
muşlardı.

Gerek savaşlarda müslümanların birbirini öldürerek büyük günah işle-
meleri gerekse Haricilerin bu tekfirci söylemi, “iman kavramının tanımı” ve 
“kader” tartışmalarını doğurmuştu. Haricilerin bu aşırı yorumuna karşı, ima-
nın sözlü bir kabul olduğunu, günahların hiçbir zararının olmayacağını savu-
nan Mürcie ve Kerramiye gibi gruplar da diğer yönden aşırı uçlar olarak or-
taya çıkmıştı.

Her şeyin Allah’ın izni ve iradesiyle gerçekleşiyor olduğu inancı, hem bu 
olaylar çerçevesinde tartışma konusu edilmiş hem de zamanla diğer eylemler 
noktasında sorumluluk almama psikolojisiyle kadercilik şeklinde istismar edil-
meye başlanmıştı. Özellikle Emevi sultanlarının kendi yanlışlık ve hatalarını 
sorgulatmama ve böylece iktidarlarını muhafaza etme arzusuyla kader inan-
cını istismar ederek kaderci söylemlerde bulundukları bilinmektedir. Kendi-
lerinin “Allah’ın yeryüzündeki gölgeleri” olduklarını ilan etmiş ve kendileri-
ne “Allah’ın halifesi” vasfını yüklemişlerdi. Aslen kendi uygulamaları netice-
sinde insanların başlarına gelen sıkıntıların Allah’ın takdiri ve kazası ile ol-
duğunu, kadere karşı gelinmeyip rıza gösterilmesi gerektiğini söyleyerek bir 
anlamda kaderin yanlış anlaşılmasına ve pasif bir kabulleniş olmasına sebebi-
yet veriyorlardı. Allah’ın takdir ve kazasında insanların irade ve eylemlerinin 
de yer aldığını, bazı kötülüklerin insan istediği, tercih ettiği ve yaptığı için de 
gerçekleştiği gerçeğini gölgelemiş oluyorlardı.

Sonuçta onların politika ve kaderci söylemlerine itiraz edenler “kaderi 
inkâr etmek”le suçlanıyor ve böylece dinî bir gerekçe bulunarak öldürülüyor-
lardı. Bu kişi ve müntesiplerine Kaderiyye adı verilmişti.

Bunlara ilaveten ilk dönemlerde yeni ortaya çıkan meselelerden birisi de 
İlâhi sıfatlarla alakalı bazı tartışmalardı. Müşebbihe ve Mücessime denen ki-
şi ya da gruplar, âyet ve hadislerdeki bazı ifadeleri de istismar ederek Allah’ı 
zihnen cisimleştirmiş, mahlûkata benzetmiş ve nihayetinde eli, ayağı, yüzü, 
gözü olan, taht üzerinde oturan somut bir varlık olarak anlamaya ve anlat-
maya başlamışlardı.

Öte yandan Hasan-ı Basri’nin talebesi olan, ama onunla fikri anlaşmaz-
lıkları olan, en sonunda büyük günah konusundaki farklı görüşleriyle onun 
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ders halkasından ayrılan Vasıl b. Atâ’nın öncülük ettiği yeni bir mezhep da-
ha oluşmuştu: Mu’tezile. Mu’tezilî âlimler de, gerek hıristiyanlarla olan mü-
cadelelerinin gerekse diğer tevhide aykırı inançlara sahip olan zümrelere tev-
hidi aklen anlatma ve ispat etme faaliyetlerinin etkisiyle, ilâhi sıfatlar konu-
sunda yeni söylemlerde bulunmuş, o zamana kadar bilinmeyen farklı teori-
ler geliştirmeye başlamışlardı.

Bu fırkaların oluşumundan daha sonraki dönemlerde devlet başkanlı-
ğı (imamet) nın insanların seçimiyle değil Allah’ın atamasıyla olacağını id-
dia eden bir mezhep daha oluşmuştu. Bu mezhep, imametin Hz. Ali ve so-
yunun hakkı olduğunu, dolayısıyla diğer halifelerin meşru olmadığını savu-
nan, böylece siyasal bir makam olan imameti dinîleştiren ve yeni bir teori or-
taya atan Şia idi.

Tüm bu olayların ve mezhepleşmelerin sonucunda, ilâhi sıfatlar, kader, 
insanın sorumluluğu ve siyaset gibi konularda, Hz. Peygamber ve sahâbe dö-
neminde görülmeyen, yeni yaklaşım tarzları ve yeni dinî teoriler meydana gel-
mişti. Bu yeni oluşumlar kendi görüşlerini desteklemek için âyet ve hadisle-
re yönelik keyfî tutumlar göstermiş, görüşlerini destekleyen nasslara seçmeci 
ve kendi lehlerine yorumlayıcı tarzda bir yaklaşım sergilemişlerdi. Görüşle-
rine uymayan nassları ise ya işlerine geldiği şekilde yorumlamakta ya da red-
dedebilmekteydiler.

Bu yeni yaklaşımların tamamı yanlış değildi. Yeni çıkan meseleleri çö-
zebilmek, İslâm düşüncesinin dinamikliğini sağlamak ve evrenselliğini tat-
bik edebilmek için yeni yöntemlerin geliştirilmesi ve yeni sözler söylenme-
si de kaçınılmazdı. Başta tevhid olmak üzere İslâm inancının temel esasları-
na aykırı olan itikat ve fikirlere doğrudan âyet ve hadislerle karşılık verme-
nin, müslüman olmayan muhataplara karşı bir faydası olmazdı. Bu nedenle 
aklî deliller ortaya koymak ve muhataplara kendilerinin de kabul ettiği bilgi 
vasıtalarıyla cevap vermek gerekiyordu. Bu zorunluluk tabii olarak dinî me-
selelere aklî yaklaşımları içeriyordu. Zamanla bu aklî yaklaşım iç tartışmala-
ra da sirayet etmiş ve geleneksel olarak ve rivayet merkezli bir şekilde kabul 
edilen inançların yeniden değerlendirilmesi sonucunu doğurmuştu. Bu bağ-
lamda bazı ayet ve hadislerin zahiri anlamları terkedilerek, muhtemel oldu-
ğu diğer anlamları tercih edilmeye ve ilgili kişi ya da mezheplerin aklî kabul-
lerine uyumlu bir şekilde yorumlanmaya başlanmıştı. Bu yorumlama usulüne 
te’vil denmişti. Daha sonraki süreçte Ehli sünnet âlimleri tarafından da uygu-
lanacak bu yönteme ilk dönem âlimleri karşı çıkmış, bu yöntemi kullananları 
“nasları akla uydurmak”la itham etmiş ve nihayetinde hem bu yöntemi hem 
de sahiplerini dinde yeni şeyler çıkarmakla suçlamışlardı.



EHLİ SÜNNET VE EHLİ BİDAT ADLANDIRMALARI • 337

Sonuçta ister olumlu isterse olumsuz olsun artık bir “yenilik” vardı. İşte 
bu yeniliklere o dönemde verilen isim bid’atti ve bunların taraflarına verilen 
isim de ehli bid’at olmuştu.

Bid’at kavramının kendisi yeni değildi aslında. Genel olarak Arap dilinde 
“icat etmek, örneği olmaksızın yapıp ortaya koymak, inşa etmek” gibi anlam-
larda kullanılmaktaydı. “Daha önceden benzeri bulunmayıp sonradan ortaya 
çıkan şey”lere bid’at denmekteydi.2 Bu kullanıma uygun olarak genel anlam-
da “dinle ilgili olarak yeni görüş ve davranışları benimseyenler”e ehl-i bid’at 
denmiş olmaktadır.3 Yukarıda bahsettiğimiz fırkaların hem yöntemlerini hem 
de fikirlerini dışlamak maksadıyla ehli bid’at; “Aklı esas alıp nasları te’vil et-
mek suretiyle Hz. Peygamber’den sonra sünnete aykırı bazı inanç ve davra-
nışları benimseyenler”4 şeklinde tanımlanmıştır.

Tâbiûn dönemi ve sonrasındaki ilk nesil genel olarak “Selef” ismiyle anıl-
maktadır. Onlar yeni meselelerde genelde nasslara (Kur’an ve sünnete) başvur-
mayı, oradan sonuç çıkarmayı, oradan tespit edilemeyen hususlarda ise sus-
mayı ve nassların zahirine teslimiyeti esas almayı tercih etmişlerdir. Yukarı-
da bahsettiğimiz üzere, itikadi meselelerde ve özellikle Selef’in yorum (te’vil) 
yapmadığı konularda, şartların ve bazı zorunlulukların sonucunda aklî tefek-
kür ve istidlaller sonucunda teviller ve yeni yorumlar ortaya çıkmıştı. İşte Se-
lef uleması, geleneğe uymayan bu yeni metodolojiye tepki göstermiş ve ta-
kipçilerini bid’at ehli olmakla suçlamışlardı.5

Ehli bid’at ifadesinin ilk ne zaman, kim tarafından ve hangi mahiyette kul-
lanıldığı kesin olarak tespit edilememektedir. Ancak Ehli sünnet ifadesi gibi 
onun da Hasan-ı Basri (v. 110/728) ve Muhammed b. Sirin (v. 110/728) ta-
rafından kullanıldığı, dolayısıyla hicrî I. Asırda kullanılmaya başlandığı tah-
min edilmektedir.6 Zamanla hem yazılı eserlerde hem de sözlü olarak çok-
ça kullanılmaya başlayan bu ifade hicrî III-IV./miladî IX-X. Yüzyıllarda Eh-
li sünnet âlimleri tarafından, Cehmiyye, Havaric, Mürcie, Şia, Kaderiyye ve 
Mu’tezile gibi fırkaları nitelemek için kullanılmıştır.7

2.	 Rahmi Yaran, “Bid’at”, DİA, VI, İstanbul, 1992, s. 129; Mevlüt Özler, Tarihsel Bir Ad-
landırmanın Tahlili Ehl-i sünnet Ehl-i bidat, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2010, 
s. 44.

3.	 Yusuf Şevki Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, DİA, X, İstanbul, 1994, s. 501.
4.	 Yavuz, s. 501.
5.	 Özler, Ehl-i sünnet, s. 55, 56.
6.	 Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, s. 501; Özler, s. 53, 54.
7.	 Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, s. 501, 502.
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İmam Eş’arî, Mu’tezile ve Kaderiyye’nin ehl-i bid’at sayılmalarına sebep 
olan fikirlerini şu şekilde sıralar ve dikkat edilirse pek çok maddede Kur’ân’a, 
sünnete ve selefe muhalefete dikkat çeker:

1.	Kur’ân’ı, Allah’ın indirdikleri, Hz. Peygamber’in naklettikleri ve se-
leften duyulanlara uymayacak bir şekilde kendi reylerine göre tefsir 
ederler.

2.	Allah’ın ahirette görülmesi (ruyetullah) konusunda ashabın Hz. Pey-
gamber’den naklettiği rivayetlere muhalefet ederler.8

3.	Günahkârlara şefaati inkâr eder ve bu konudaki selefin rivayetlerini 
reddederler.

4.	Sahâbe ve tabiûnun ittifakına rağmen, kabir azabını kabul etmezler.

5.	Kur’ân’ın mahlûk olduğunu iddia ederler.

6.	 İnsanların, kötülüklerin yaratıcısı olduğunu savunurlar.

7.	Allah’ın olmayacak bir şeyi dileyebildiğini, onun dilediği bir şeyin de 
olmayabileceğini iddia ederler. Oysa müslümanlar “Allah’ın diledi-
ğinin olacağı, dilemediğinin ise olmayacağı” hususunda icma etmiş-
lerdir.

8.	Kendi fiillerine Rablerinden bağımsız olarak kadir olduklarını iddia 
ederler.

9.	Günahkârların ebediyyen Cehenneme gireceğini söyleyerek, insanla-
rın Allah’ın rahmetinden ümit kesmelerine sebep olurlar.

10.	Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin aksine, Cehenneme girenin bir 
daha oradan çıkamayacağını iddia ederler.

11.	Bazı haberi sıfatları kabul etmezler.9

Bu görüşlerin sonunda İmam Eş’arî’nin Ehli bid’atin genel durumuyla il-
gili şu sözleri meseleyi açıklayıcı niteliktedir: “Aynı şekilde Cehmiyye, Mür-
cie ve Haruriyye gibi ehli bid’atin tümü, uydurdukları fikirlerinde (bid’atle-
rinde), Kitab’a, Sünnet’e, Hz. Peygamber’in ve ashabının yoluna ve ümmetin 
icmasına muhalefet etmiştir.”10

Böylece, yeni ve geleneğe muhalif metot ve düşünceleri bid’atle suçlayan 
âlimler, buna karşın kendileri için de olumlu imalar taşıyan isimler kullanma-

8.	 Eşari, Ebu’l-Hasan, el-İbane an usûli’d-diyâne, Tah. Fevkiye Hüseyin Mahmud, Da-
ru’l-Ensar, 1977, s. 14.

9.	 Eşari, el-İbane, s. 15-18.
10.	 Eşari, el-İbane, s. 19.
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ya başlamışlardı. Bu anlamda en yaygın kullanılan isim, bid’atin karşılığında 
kullanılan sünnete tabi olanlar anlamında Ehli sünnet idi.

2. Ehli Sünnet Adlandırması

Hz. Peygamber hayattayken Allah bazen olaylar çerçevesinde bazen de 
doğrudan bir takım emir, yasak ve haberler göndererek yeni iman etmiş bir 
toplumu yeniden inşa ediyordu. Allah’tan aldığı vahyi insanlara ileten, açık-
layan ve yaşamıyla örnek olan Hz. Peygamber de onlara her konuda önderlik 
etmekteydi. Böylece bu ilk neslin yeni hayatını, inanç, düşünce ve davranışla-
rını büyük oranda vahiy ve Hz. Peygamber oluşturuyor ve yönlendiriyordu. 
İman etmek Allah’ı ve elçisini ve onların bildirdiklerini tereddütsüz bir şekil-
de kabul etmek demekti. Bu nedenle imanlarının bir gereği olarak yaptıkları 
ya da yapmadıkları her hususun Allah Resûlü’nün rızası ve onayıyla olmasını 
bir gereklilik olarak görüyorlardı. Eski örf ve adetlerine ait uygulamaları da 
yine peygambere sorarak bir anlamda test ediyorlardı. Sonuç olarak Hz. Pey-
gamber yaşayan Kur’ân, sahâbe de yaşayan sünnetti. Diğer bir ifadeyle Hz. 
Peygamber’in hayatına bakarak Kur’ân’ı anlayabilirsiniz. Sahâbenin hayatı-
na bakarak da Hz. Peygamber’in nasıl yaşadığını ön görebilirsiniz. Dolayısıy-
la ilk nesil için Hz. Peygamber, onun vefatından sonra onu görememiş olan 
tâbiûn için de sahâbe, dini doğru öğrenmek, anlamak ve yaşamak için önem-
li örneklerdi. Nitekim Hz. Peygamber de müslümanlara kendisinin, ailesinin 
ve yakın arkadaşlarının yolunu takip etme tavsiyesinde bulunmuştur.11 Çünkü 
onlar Kur’ân’ın inişine canlı olarak tanıklık etmiş olan, Peygamber’in açıkla-
ma ve uygulamalarını bizzat gören ve buna göre yaşayan insanlardı.

Ehli sünnet tamlaması, sünnete mensup olanlar, sünnet taraftarları, sün-
net ehli demektir. Sünnet kelimesi ise hem kelime olarak hem de dinî litera-
türde değişik anlamlar içermektedir. Kelime olarak sünnet, iyi ya da kötü, 
takip edilen yol, davranış, yöntem, gelenek gibi anlamlara gelir. Dinî litera-
türde ise İslâmî ilimler kendi alanlarına ve kullanımlarına göre farklı tanım-
lamalar yapmışlardır. Kelâm ve Akaid ilminde sünnet, bid’atin karşıtı olarak 
kullanılmıştır. Buna göre sünnet; “Hz. Peygamber’in düşünce ve davranışla-
rına uygun bir yolu, onun emir ve yasaklarını”, “İlk müslümanların Resûlul-

11.	 Bkz., Tirmizî, Ebu İsa, Sünen, İstanbul, 1401/1981, Kitabu’l-İman, bab no:18, ha-
dis no: 2641. İlgili rivayetler ve değerlendirmesi için bkz., Mevlüt Özler, İslâm Dü-
şüncesinde 73 Fırka Anlayışı, Rağbet Yayınları, İstanbul, 2010, s. 18-19, 27-28.
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lah’tan miras alıp takip ettikleri anlayış ve çizgiyi”12 ifade etmektedir. Böyle-
ce ilk dönemlerde Ehli sünnet demek, akaid konularında, Hz. Peygamber’in 
ve onu sonraki nesillere tanıtan ve onun yolunda yürüyen sahâbe ve tâbiû-
nun yolunu takip edenler demekti.13 Ehli bid’at konusunda anlattıklarımız-
la birlikte düşünüldüğünde, “ehli sünnet” terkibi, Hz. Peygamber ve sahâbe 
zamanında işitilmeyen ve “bid’at” denen bir takım yeni fikir ve inançlar kar-
şısında, mevcut geleneği savunma ifadesidir. Dolayısıyla bu yeni düşünceleri 
Peygamber ve sahâbenin yolundan (sünnet) sapmakla itham etmektir.

Bazen de daha geniş olarak “ehl-i sünnet ve’l-cemaat” ifadesi kullanılmak-
ta, sünnete ilaveten cemaat vurgusu yapılmaktadır. Buradaki cemaatten kas-
tın, sahâbe cemaati, ümmetin büyük çoğunluğu ya da müçtehit âlimler top-
luluğu olduğu ifade edilmektedir.14

Hadis kaynaklarında İslâm ümmetinin tıpkı daha önceki Yahudi ve Hris-
tiyan topluluklar gibi fırkalara ayrılacağı, bunlardan da sadece birinin kurtu-
luşa ereceği bildirilmektedir. Bazı rivayetlerde kurtuluşa erenlerin Hz. Pey-
gamber’in ve ashabının yolunda olanlar olacağı kaydı yer almaktadır.15 Do-
layısıyla ehl-i sünnet ve’l-cemaat ifadesi, tam da hadislerde işaret edilen Hz. 
Peygamber’in ve ashab cemaatinin yolu (sünnet) kaydına mutabık düşmekte-
dir. Böylece Sünni âlimler Ehli sünneti 73 fırka hadisinde belirtilen “kurtulan 
fırka” olarak kabul eder ve gerekçesi olarak da yine hadiste geçen “benim ve 
ashabımın yolu üzerine olanlar” kaydını zikrederler. Harputi, bu bağlamda, 
hadiste belirtilen kurtuluşa eren Ehli sünnetin, bid’at fırkalarının bid’at ve sa-
pıklıklarından beri olan Selef ve Eş’arîler olduğunu söyler.16

Hem Ehli Sünnet hem de ehli bid’at terimlerini daha iyi anlayabilmek için 
yukarıda kısaca değindiğimiz Selef’i ve onların dinî anlayışını anlamak gere-
kir. Ayrıca Selef’in itikadi ve amelî yönlerden çizgisini takip etme iddiasında 
olan Selefîlik de yine bu bağlamda bilinmesi gereken bir kavramdır.

Terim olarak selef, ilim ve fazilet açısından müslümanların önderleri sa-
yılan ashâb ve tabiûn için kullanılan bir kelimedir.17 Hem Kur’ân’ı hem de 
Hz. Peygamber’i yakinen tanıyan ve sonraki nesillere aktaran kişiler olduğu 

12.	 Özler, Ehl-i sünnet, s. 32.
13.	 Özler, Ehl-i sünnet, s. 33.
14.	 Bkz., Özler, 73 Fırka, s. 65-67.
15.	 İlgili rivayetler ve değerlendirmeler için bkz., Özler, 73 Fırka, s. 15-36.
16.	 Abdullatif Harputi, Kelâm Tarihi, Sad. Muammer Esen, Ankara Okulu Yay., Anka-

ra, 2005, s. 78.
17.	 M. Sait Özervarlı, “Selef”, DIA, XXXVI, İstanbul, 2009, s. 399.
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için selefin müslümanlar nezdinde özel bir değeri vardır. Din esasen nakille 
aktarıldığı için, özellikle ilk dönemlerde herhangi bir mevzuda Kur’ân’ın ya 
da Hz. Peygamber’in ne dediğini öğrenmek için ilk müracaat edilecek kay-
naklar; sahâbe, sonra da onların eğitiminden geçmiş olan tabiûn idi. Bu ne-
denle İslâm dünyasında ortaya çıkan farklı görüşler ya da mezheplerin de-
ğerlendirilmesinde selefin tavrı ya da onlardan nakledilen bilgiler, bir tashih 
kriteri olarak son derece önemli idi. Ehli sünnet ismini alacak olan ana göv-
de, diğer fırkalardan farklarını ifade için de, itikadi ve amelî açıdan bu ilk 
nesle tabi oldukları noktasında özel vurgular yapmışlardır. Dinî referansla-
rı onlar olduğu için bu ilk nesle Ehl-i sünnet-i hâssa adını vermişlerdir. Bu-
na ilaveten özellikle tâbiûn dönemi ve sonrası için ashabu’l-hadîs, ehlü’l-ha-
dîs, ashâbu’s-sünne gibi ifadeler de kullanılmaktaydı. Çünkü ehli bid’at de-
dikleri bu yenilikçi kişi ya da fırkalar, onlara göre, sahâbe ve tabiûndan nak-
ledilmeyen yeni ve aykırı şeyler söylemekte idiler. Dolayısıyla hem peygam-
berin hem de ashabının itikadi çizgisinden (sünnet) yani gelenekten kopmuş-
lardı. Kendileri ise tam aksine bu geleneğe (sünnet) uyan ve o çizgiyi devam  
ettirenlerdi.

Selef’in dini anlama yöntemi büyük oranda rivayetlere ve onların sade 
anlamlarına dayanıyordu. Başta Mu’tezile olmak üzere diğer fırkalarda gö-
rülen ve daha ileriki tarihlerde Ehli sünnet kelâmcıları tarafından da uygula-
nacak olan yorumcu anlayışa (te’vil) karşı idiler. Selefin yöntemiyle ilgili şu 
değerlendirmeleri örnek olarak verebiliriz:

“Onlar cedeli kabul etmezler ve bunun için mücadele ederler. Buna se-
bep de sahih rivayetlere teslim olmaya dayanan bir dinî anlayışa sahip olma-
larıdır. Mutemed ravilerin birbirlerinden naklederek tâ Resûlullah’a kadar 
ulaştırdıkları hadisler onlara ulaşınca “nasıl?” ve “niçin?” demezlerdi. Çün-
kü bu sorular bid’atti.”18

“Böylece selef, kendisi için, akaid meselelerinde teslimiyet ve taklid ola-
rak kendini gösteren pratik bir yol seçmiş bulunmaktadır.”19

“Onlara göre tevil, akidelerin isbatında kabulü câiz olmayan zan esasına 
dayanıyordu. Bizzat kendileri, imana taalluk eden akidelerde aklî tefekküre 
dayalı dinî cidalden kaçındıkları gibi başkalarını da bundan men etmişlerdir. 
Aklî tefekkürü, dinden sıyrılmaya götüren, peygamberin sabit sünnetinden ve 
doğru yoldan çıkaran bir bid’at olarak itibar etmişlerdir. Ve demişlerdir ki: 

18.	 İrfan Abdulhamid, s. 138.
19.	 İrfan Abdulhamid, s. 138.
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“Kul şirkin dışında her çeşit günahla Allah’a varsa bu onun kelâm ile Allah’a 
varmasından daha hayırlıdır””20

Sonuç olarak Ehli sünnet ekolünün ilk neslinin dinî anlayışı ve diğer fır-
kalara bakışı bu şekilde teşekkül etmişti. Daha sonradan onların bu anlayış-
larını devam ettiren dolayısıyla dinî alanda re’ye ve tevile karşı olan, ilk ne-
silden gelen rivayetlere bağlılığı esas alan düşünceye ise Selefiyye (Selefçilik) 
denmektedir. Özellikle Ehli hadis âlimlerine Mu’tezilî olan Abbasi halifeleri 
Me’mun, Mu’tasım ve Vasık tarafından uygulanan ve adına “Mihne” denen 
baskılardan sonra İbn Hanbel, Selef’in sembol isim haline gelmiştir. Böyle-
ce dinî alanda onun çizgisini takip edenler de Selefiyye olarak anılmaya baş-
lamıştır.21

İtikadi alanda genelde Mu’tezile ile başlayan tevilci Kelâm yönteminin 
avantajlı yönleri ve yeni çıkan bazı problemlere çözüm getiriyor olması Eh-
li sünnet tabanında da bu yönteme ilgi duyulmasına sebebiyet vermişti. Ha-
ris el-Muhasibi, Kalanisi ve özellikle İbn Küllâb gibi isimler, selefin itikadını 
devam ettirmekle birlikte yavaş yavaş itikadi meselelerde sadece nakille de-
ğil aklî birtakım izahlarla da konuşmaya başlamışlardı. Daha sonra, önceden 
Mu’tezile ekolüne mensup olan İmam Eş’arî, Mu’tezile’den ayrılarak aynı 
yöntemle Ehli sünnet itikadını savunmaya başladı.

Diğer taraftan Semerkant bölgesinde, Ebû Hanife’nin itikadi ve amelî gö-
rüşlerine sahip olan İmam Mâturîdî de kelâm yöntemiyle Ehli sünnet itikadı-
nı savunuyor ve diğer fırkalarla mücadele ediyordu.

Böylece daha sonradan Eş’arîlik ve Mâturîdîlik isimleriyle anılacak olan 
Ehli sünnet’in yeni bir açılımı gerçekleşmiş ve Ehli sünnet kelâmı oluşmuştu. 
Artık Ehli sünnet temsilcileri olarak sadece Selef ya da Selefîler değil, Eş’arî-
ler ve Mâturîdîler de vardı. Onlara da Ehli Sünnet-i âmme dendi. Sonuç ola-
rak Sünnilik ya da Ehl-i sünnet Selef, Eş’arîlik ve Mâturîdîlik olmak üzere 
ekoller düzeyinde temsil edilmeye başlamış oldu.

Ehl-i Sünnet kimliğini benimseyen hususlardan önemli bir tanesi de siyasî 
duruştur. Aşağıda ifade edileceği üzere ehli sünneti oluşturan geniş yelpazeyi 
bir arada tutan itikadi görüşler esas olmakla birlikte, bu kesimlerin genel ola-
rak iktidardaki Sünni yönetimi kabulü de önemli bir etkendir. Mu’tezile’nin 
zamanla etkinliğini yitirmesi, toplumsal tabanının olmaması sonucunda daha 
çok Batınî ya da Şii fırkalar muhalif olarak kalmıştı. Böylece Sünni olmak, fik-

20.	 İrfan Abdulhamid, s. 139.
21.	 Bkz., Özervarlı, s. 400.
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rî olduğu kadar siyasî anlamda da bir değer taşıyor idi. Çünkü muhalif fırka-
lar aynı zamanda siyaseten de muhalif bir duruş sergiliyor, dolayısıyla farklı-
lıklar zihinsel boyutta kalmıyordu. Bu nedenle gerek ehli sünnet gerekse di-
ğer fırkaların siyasal duruşu da göz ardı edilmemelidir. Nitekim Abbasiler ve 
Selçuklular döneminde Batınî fırkalar siyasal anlamda ciddi problemler üret-
miş, bunun karşılığında devlet, Nizamiye Medreseleri vasıtasıyla ehli sünnet 
çizgisinde âlim ve bürokrat yetiştirmeyi, diğer fırkaların fikri ve siyasî etkin-
liğini kırmayı hedeflemiştir.

Eş’arîlik ve Mâturîdîlikle birlikte itikadi ve fikrî meseleler daha sistema-
tik olarak ele alınmaya başlamıştı. Bilgi ve varlık konularında felsefî birikim-
den de etkilenmeler ve istifadeler olmuştu. Öte yandan Tasavvuf düşüncesi 
ve İslâm felsefesi de birer düşünce akımı olarak tarihteki yerini almıştı. Ortak 
ve farklı yönleriyle İslâm düşüncesi oldukça geniş bir içeriğe sahip olmuştu. 
Böylece ehli sünnet kavramı da yöntem, içerik ve düşünce akımları düzeyin-
de ilk dönemlere nazaran oldukça genişlemişti. Ehli sünnet hem oluşum hem 
de gelişim süreçlerinde, “Aklı vahye tabi kılıp akılla vahiy arasında denge kur-
muş; ayrıca kitap, sünnet, icma ve kıyas gibi bütün şerî usullere başvurmak 
suretiyle doğruya ulaşma ihtimalini yükseltmiş ve hemen her konuda mute-
dil bir çizgide yer alıp aşırı uçlardan uzak kalmayı başarmıştır”22 diyebiliriz.

Ehli sünnet kelâmcılarından ve mezhepler tarihçilerinden olan Abdulka-
hir Bağdadi (v. 409/1037) bu mezhebin ana fikirlerini ve kimlerden oluştu-
ğunu şu şekilde özetlemiştir:

1.	Tevhid, nübüvvet, va’d ve va’îd (sevap sözü ve azap tehdidi), içtihat 
şartları, imamet gibi konularda sıfatları kabul eden (Sıfatiyye) ve Ra-
fıziler, Hariciler, Cehmiyye, Neccariyye ve diğer bid’at ehli fırkaların 
bid’atlerinden uzak olan kelâmcılar.

2.	Usulu’d-dîn, Allah ve sıfatları hakkında Sıfatiyye’nin görüşlerini be-
nimseyen, kader ve itizal ehli Mu’tezile’den beri olan, teşbihe ve inkâ-
ra düşmeden ruyetullahı, kabir sualini ve kabirlerden çıkıp mahşerde 
toplanmayı, havzı, sıratı, mizanı, şirk dışında günahların affını kabul 
eden Rey ve Hadis ehli fıkıh âlimleri.

	 Bunlar, Cennet nimetlerinin ve Cehennem azabının ebedi olduğunu, 
Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin halifeliklerini 
kabul ederler. Selef-i salihin hakkında güzel övgüde bulunurlar. Ehli 
bid’atten olmayan imamların arkasında Cuma namazının farz olduğu-

22.	 Yusuf Şevki Yavuz, “Ehl-i Sünnet”, DIA, X, İstanbul, 1994, s. 529.
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nu kabul ederler. Şer’î hükümlerin Kur’ân, Sünnet ve sahâbe icmaın-
dan çıkarılacağını kabul ederler. Mestler üzerine meshin câiz olduğu-
nu, üç talakla boşamanın geçerliliğini, Mut’a nikâhının haram kılındı-
ğını ve masiyet dışında sultana itaat edilmesi gerektiğini söylerler.

	 Bu gruba, İmam Malik, Şafii, Evzai, Sevrî, Ebû Hanife, İbn Ebi Leyla, 
Ebû Sevr, İbn Hanbel, Zahirîler, bu imamların takipçileri ve bu inanç-
lara sahip diğer fakihler dâhildir.

3.	Hz. Peygamber’den nakledilen haberler ve sünnetleri vasıtasıyla bilgi 
elde eden, bunlardan sahih olanıyla olmayanını ayırt eden, cerh ve ta-
dil sebeplerini bilen ve bu husustaki bilgilerine ehli bid’atin bid’atleri-
ni karıştırmayanlar. (Hadisçiler)

4.	 İlimlerine ehli bid’atin bid’atlerini karıştırmayan edebiyat, sarf ve na-
hiv âlimleri.

5.	Ehli bid’atin değil, ehli sünnetin metoduna uygun olarak yorum yapan 
Kıraat âlimleri ve müfessirler.

6.	Ehli hadisin metoduna uygun inanç ve düşünceleri olan Sûfî zâhitler.

7.	Müslümanların sınırlarında küffara karşı nöbet tutan ve cihat edenler.

8.	 İtikadi ve ameli konularda ehli sünnet âlimlerinin prensiplerini benim-
seyen halklar.23

Değerlendirme ve Sonuç

İslâm toplumunun siyasî, sosyal ve de kültürel sebeplerle hem zihinsel 
hem de fiili olarak bölündüğü ve bu bölünmelerin sonuçlarının günümüze 
kadar uzandığı bilinen ve müşahede edilen bir gerçekliktir. Müslümanlar bir 
taraftan İslâm’ın birlik mesajını verirken, diğer taraftan farklılıklarına taham-
mül edemeyerek birbirini ötekileştirebilmişlerdir.

Mezhepler arasında hakkın sadece birinde olacağı kanaatine sahip olan 
Fahreddin Râzî, hakkın tek bir şey olduğu, onun ötesinde ise cehalet ve sap-
kınlığın bulunduğu kabulünden hareketle “Allah’ın ipine topluca sımsıkı sa-
rılın ve parçalanıp bölünmeyin.” (Ali İmran, 3/103) âyetinin, din hususun-
da ihtilafın reddini içerdiğini ifade etmekte ve 73 Fırka hadisini de bu âyet-

23.	 Abdulkâhir Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak, Tah. Muhammed Osman el-Huşt, Kahi-
re, 1988, s. 272-274.



EHLİ SÜNNET VE EHLİ BİDAT ADLANDIRMALARI • 345

le beraber değerlendirmektedir. Ona göre ihtilafın yasaklanıp ittifakın em-
redilmesi, hakkın tek olduğuna delalet eder, bu yüzden kurtuluşa eren fır-
ka tek bir fırkadır.24 Ancak Râzî, “Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra 
parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayın. Onlar için büyük bir azap vardır.” 
(Ali İmran, 3/103) âyetini yorumlarken tarihsel bir gerçeği itiraf etmekten ge-
ri durmaz. Öncelikle âyetin şu tarz tefrika ve ihtilafı yasakladığını açıklar: 1. 
Düşmanlıkla tefrika ve dinde ihtilaf etme. 2. Nasslardan fasit teviller çıkara-
rak tefrika, sonra her bir ferdin kendi görüş ve mezhebini destek için çaba-
layıp ihtilafa düşmeleri. 3. Âlimlerden her bir ferdin bir beldeye reis olarak 
bedenen ayrılığı, sonra her birinin kendisinin hak, diğerininse batıl üzere ol-
duğunu iddia ederek ihtilaf etmeleri. Bu yorumdan sonra Râzî’nin itirafı şu-
dur: “İnsafla düşünürsen, bu zamanın âlimlerinin çoğunun, bu sıfatla mevsuf 
olduğunu anlarsın. Allah’tan af ve mağfiret dileyelim.”25 Görüldüğü gibi, bir 
taraftan hakkın tek olup, kurtuluşla erenin tek bir fırka olacağı fikri; diğer 
taraftan kendisinin hak diğerinin ise batıl olduğu iddiasının yanlışlığı söyle-
mi… Aslında bu çelişki, İslâm düşünce tarihinde mezheplerin birbirine bakı-
şının anlamlı bir özetidir.

İmam Gazâlî itikadi ya da fikrî konularda muhalif olanlarla ilgili şu de-
ğerlendirmeyi yapar:

“Eğer hata eden, Allah ve Resûlüne imanla alakalı bir meselede hata et-
mişse, o kişi kâfirdir. Ruyet, amellerin yaratılması, kâinatın irade edilmesi gi-
bi, Allah ve Resûlünü bilmeden alıkoymayacak bir hususta hata ederse, o ki-
şi haktan dönüp saptığı için günahkârdır. Ayrıca yakın olan haktan saptığı 
için muhti, selef arasında meşhur olan görüşe muhalefet ettiği için bid’atçi-
dir. Ama bu hatalar küfrü gerektirmez.”26

Sonuç olarak Ehli sünnet âlimlerinin genel olarak kanaati, İslâm dini-
nin temel esaslarından herhangi birini inkâr etmemek kaydıyla, kendileri gi-
bi düşünmeyenleri tekfir etmemektir. “Ehli kıble tekfir edilemez.” prensibi 
bu anlamda önemlidir. Ancak bu güzel prensiple birlikte, onları “heva ehli”, 
“bid’atçi”, “batıl ehli” olarak niteleyerek, kendilerinin “ehlü’l-hak” olduğu-
nu ilan etmişlerdir. Diğer mezhepler de benzer ifadelerle ehli sünneti itham 
etmişlerdir. Neticede birbirlerini tekfir etmeseler de yine de dışlayıcı ifadeler-
le zihinsel ihtilafların kalplere de sirayet etmesini engelleyememişlerdir. Hat-

24.	 Râzî, Fahruddin, Mefâtihul-ğayb, Mısır 1938, VIII, 173, 174.
25.	 Râzî, VIII, 180.
26.	 Gazâlî, Ebu Hamid, el-Mustasfâ min ilmi’l-usûl, Kum, 1948, II, 358; a. mlf., Fay-

salut-tefrika, Tah. Hoca Mustafa, Darul-Beyza, 1983, s. 26.
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ta mezhep taassubundan kaynaklanan aşırı yorumlarla, Kur’ân’da kâfirler ve 
onların hakka muhalefetlerini anlatan âyetleri birbirleri aleyhine kullanabil-
mişlerdir.27 Bu ihtilaflara siyasal farklılık ve mücadeleler de eklenince bölün-
meler ve düşmanlıklar kaçınılmaz olmuştur.

İbn Kayyim’in şu ifadeleri meseleyi doğru değerlendirmek açısından 
önemlidir: “İnsanlar arasında ihtilafın vukuu zorunludur. İradeleri, anlayış-
ları ve idrak güçleri farklı olduğu için bu kaçınılmazdır. Ancak kınanacak olan, 
birbirlerine taşkınlıkları ve düşmanlıklarıdır. Aksi halde ihtilaf, ayrılmaya ve 
hizipleşmeye sürüklemediğinde, ihtilaf edenlerin her birinin kastı Allah ve 
Resûlüne itaat olunca bu ihtilaf zarar vermez. Çünkü ihtilaf, insani gelişimde 
zorunludur. Ancak asıl bir, talep edilen gaye bir ve tutulan yol bir olursa ih-
tilaf hemen hemen olmaz. Olsa bile, sahâbenin ihtilafında görüldüğü gibi za-
rar vermez. Çünkü onların bina ettikleri asıl birdi: Allah’ın kitabı, peygam-
berin sünneti. Amaçları birdi: Allah ve resûlüne itaat. Yol da birdi: Kur’ân ve 
sünnetin delillerinde nazar ve onları her türlü söz, görüş, kıyas, zevk ve siya-
setin önüne geçirmek.”28

Günümüzde İslâm coğrafyasının büyük çoğunluğu Ehli sünnet itikadına 
mensuptur. Başta Şia olmak üzere diğer bazı mezhepler de varlığını sürdür-
mektedir. Dolayısıyla tarihte olduğu gibi günümüzde de müslümanların ço-
ğunluğunu “orta yol” itikadına sahip olan ve genelde aşırılıklardan uzak kalan 
Ehli sünnet oluşturmaktadır. Yine tarihte olduğu gibi ehli sünnet mensupları 
da aslen tek bir yapıda olmayıp kendi içerisinde değişik fikrî ve amelî farklı-
lıklara sahiptir. Bu nedenle diğer mezhep mensuplarına kucak açması, dola-
yısıyla müslümanların birlikteliğini korumaya çaba sarf etmesi gereken ve bu 
anlamda etkin ve yetkin olacak kesim de öncelikli olarak Ehli sünnet’tir. An-
cak bu birliktelik “Sünnilik” ya da diğer herhangi bir mezhep adı altında de-
ğil, “İslâm” adı altında sağlanabilir. Dolayısıyla tüm müslümanların, mezhep 
propagandası yaparak bölünmeyi körüklemek yerine İslâm’ın mezhepler üs-
tü temel prensiplerini anlatarak o ilkeler ışığında en azından hedef birlikte-
liği oluşturması mümkündür. Mezhepler ortadan kalkmaz, ama birbirleriy-
le çatışmaları kalkabilir.

27.	 Örnek yorumlamalar için bkz., Hakemî, Hâfız b. Ahmed, Meâricu’l-Kabûl, Tah. 
Ömer b. Mahmud Ebu Ömer, Demmam, Daru İbnu’l-Kayyim, 1990, I, 60.; Bey-
hâkî, Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyin, el-İ’tikâd vel-Hidâye ilâ Sebîli’r-Reşâd, Tah. Ah-
med İsâm Kâtib, Beyrut, Daru’l-Âfâki’l-Cedide, 1980, s. 233

28.	 İbn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevzî, es-Savâiku’l-murse-
le ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattıla, Tah. Ali b. Muhammed ed-Dehîlullah, Riyad, Da-
rul-Asıme, 1998, II, 519.
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Bugün bizlere düşen ilk ve önemli sorumluluk, öncelikle mezhepsel fark-
lılıkları zihinsel alanda tutabilmek ve kardeşlik ilkesini zedelemeden daha üst 
kimliğimiz olan müslümanlık çatısında birlikteliğimizi tesis edebilmektir. Ta-
rihten beri süregelen ve artık değiştirilemeyecek olan mezhepleri dolayısıyla 
farklılıklarımızı yok etmeye, ortadan kaldırmaya çalışmak ya da birliği bu şe-
kilde sağlayacağımızı zannetmek sosyal gerçeklikle uyuşmayan beyhude bir 
çaba olacaktır. Öte yandan tarihte vuku bulan çatışmaları sürekli olarak gü-
nümüze taşıyarak fitne ve düşmanlık tohumlarını yeşertmenin de hiçbir müs-
lümana hayrı olmayacağı açıktır. Aslında farklı olan inançlara değil de aynı 
olan inançlara bakıldığında, ittifak halinde olduğumuz inanç ve amellerimi-
zin, ihtilaflı olduklarımıza göre kat be kat fazla olduğu görülecektir. Sosyal 
birlikteliklerin ihtilaflar değil, ittifak edilenler üzerinden yürütülmesi gerekti-
ği açıktır. Aksi halde tarihten beri süregelen dağınıklık devam edecek ve ma-
alesef müslümanlar birbirlerine Kur’ân düşmanı, sünnet düşmanı, sapık, ba-
tıl vs. demeye devam ederek aslen ortak düşmanları olan devletlerin oyun ve 
operasyon alanı olmaya devam edecektir. Oysa “O sizi müslüman diye isim-
lendirdi.” (Hacc, 22/78) âyetinde de görüleceği üzere Allah’ın bizlere verdiği 
“müslüman” ismi en üst ve de birleştirici kimliğimiz olmalıdır.

Sonuç olarak ihtilaf kaçınılmazdır. Önemli olan, ihtilaf edenlerin, bu fark-
lılıklarını düşmanlığa değil, zenginliğe ve rahmete dönüştürmeleridir. Taraf-
larının bakış açısı ve davranışlarına göre ihtilaf, ya İslâm’ın evrenselliğine ze-
min teşkil edecek fikrî zenginliğin beşiği ya da fırkaların merkeziyetçiliği ne-
deniyle toplumsal birliğin ve düşünce ufuklarının gömüldüğü mezar olacaktır.


